TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE PODER JUDICIARIO

Séao Paulo

Registro: 2016.0000678894

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio n°
0019382-04.2013.8.26.0008, da Comarca de S&o Paulo, em que é apelante ALDO LEAL
ALMEIDA, é apelado MARCELO LEONARDO PINTO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em 5% Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decis@o: "Negaram provimento ao recurso. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
A.C.MATHIAS COLTRO (Presidente sem voto), J.L. MONACO DA SILVA E JAMES
SIANO.

Sao Paulo, 14 de setembro de 2016

ERICKSON GAVAZZA MARQUES
RELATOR

Assinatura Eletrdnica
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APELACAO CIVEL - n° 0019382-04.2013.8.26.0008

Comarca: SAO PAULO - 3 VARA CIVEL DO FORUM
REGIONAL DO TATUAPE

Juiz  : LUIS FERNANDO NARDELLI

Acdo : INDENIZACAO

Apelante: ALDO LEAL ALMEIDA

Apelado : MARCELO LEONARDO PINTO

VOTO N.° 21487

INDENIZAGAO — DANOS MORAIS — DIFAMAGAO — ABALO A
IMAGEM DO AUTOR — LITIGANTES POLICIAIS MILITARES -
SUPOSTAS OFENSAS PROFERIDAS DURANTE EXERCICIO DE
CONDICIONAMENTO FISICO - SITUACAO VEXATORIA NAO
DEMONSTRADA — INEXISTENCIA DE ATO ILICITO — MERO
DISSABOR DECORRENTE DO CONVIVIO SOCIAL — AGCAO
IMPROCEDENTE — DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO
PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de acdo de indenizacdo por danos morais,
ajuizada por Aldo Leal Almeida contra Marcelo Leonardo Pinto,
que a respeitavel sentenca de fls. 209/212, cujo relatorio fica
fazendo parte integrante do presente, julgou improcedente,
condenando o autor ao pagamento das custas, despesas processuais

e honorarios advocaticios fixados em R$ 2.000,00.

Irresignado, recorre o autor, alegando, em suma, que
restou devidamente demonstrado que a conduta do recorrido feriu
sua honra e dignidade, ndo podendo se aceitar que, por ele ser

subordinado hierarquicamente do réu, possa ser submetido a
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situacOes vexatorias e humilhantes. Afirma que o recorrido ndo
negou que proferiu palavras injuriosas e de baixo caldo. Sustenta
que se queria incentiva-lo a préatica de exercicios deveria usar de

outros meios. Pede, ao final, o provimento do recurso.
O recurso foi preparado, recebido e respondido.
E o relatorio.

Conforme constata-se da inicial, o autor ingressou com a
presente demanda, pleiteando indenizacao por danos morais em face
do réu, alegando que em 15.10.2010 ele, que é policial militar,
estava escalado no pelotdo de forca tatica do 19° BPMM, quando o
réu, comandante do pelotdo, determinou a pratica de exercicio
fisico, consistente em corrida na parte externa do quartel. Apos ter
corrido trés voltas, cientificou o réu que, em virtude de dores fortes
na regido lombar, ndo tinha condi¢bes de continuar a corrida,
momento em que o réu exclamou: ““Vocé esta comunicando e irei te
transferir para a guarda noturna”. No transcorrer da atividade
fisica, sentiu forte fisgada nas costas, tendo o réu dito aos brados e
em via publica: “Recruta maldito, carrega esse monte de merda ai,
esse recruta esta pensando o qué?”. Nesse instante, o soldado
Molinaro obedeceu a ordem do réu e passou a carrega-lo, quando
passaram em frente ao posto policial Juiz de Fora, e 0 réu disse ao

seu colega: ““Deixe esse monte de merda para tras, esta gordo, essa
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coisa”. Na volta, o réu passou perto do autor e disse: “Vamos levar
esse monte de bosta para a base”, entretanto, assim ndo agiu, ate
que uma equipe de motociclistas da PM que patrulhava nas

imediacdes o levou de volta ao quartel.

No caso em questdo, o conjunto probatorio formado nao
permite vislumbrar a existéncia de violagdo ao direito de
personalidade do autor capaz de ensejar reparacéo a titulo de danos

morais.

Embora se reconheca que a atitude do recorrido possa
ndo ter sido adequada, nao se pode ignorar o contexto em que as
supostas ofensas foram proferidas, uma vez que as partes estavam
no meio de um treinamento operacional que visava simular situacéao
real de socorro a incapacitados, aproximando-se de casos reais
vividos pelos policiais militares. Assim, as alegac¢des do recorrido
de que as palavras foram ditas com conotacdo motivacional, sem

teor pejorativo se mostram verossimeis.

Nao se pode deixar de considerar que foi instaurado
inquérito policial militar para apuracdo dos fatos, tendo o
representante do Ministério Puablico opinado por seu arguivamento
(fls. 165/166), sendo acolhido seu parecer pelo Magistrado que

determinou o arquivamento dos autos (fls. 167).
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Além disso, a maioria das testemunhas que prestaram
depoimentos no inquérito e que estavam presentes no dia dos fatos
afirmaram que sequer ouviram as palavras ditas pelo réu ao autor e
que ninguém comentou nada a respeito no pelotdo apds o
acontecido (fls. 112/121).

Assim, ndo ha comprovacao que indigue ofensa a honra

objetiva ou subjetiva do autor.

N&o se nega que o ocorrido tenha causado dissabores e
aborrecimentos ao autor. Todavia, ndo ha que se falar em préatica de
ato ilicito, por dois motivos. O primeiro € que ndo se pode aventar a
hipotese de difamacdo ou calUnia se a suposta ofensa, ao que
parece, ndo chegou a ser levada amplamente ao conhecimento de
terceiros. Tampouco se pode falar em injaria ou calunia, esta Gltima
configurando pratica tanto contra a honra objetiva quanto subjetiva.
Isso porque, conquanto alcancem o foro intimo do individuo, o
sentimento que cada um tem de si proprio, o fato € que tanto a
injuria quanto a calinia ndo prescindem de prova, 0 que nem
sempre € possivel dependendo das circunstancias que envolvam o
caso concreto. O segundo motivo da exclusdo de ilicitude é que a
convivéncia em sociedade requer certa toleréncia e desprendimento
diante de determinadas situacOes que, por vezes, ndo Sao

confortaveis de serem vivenciadas.
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O Egrégio Superior Tribunal de Justica ja decidiu que “o
mero dissabor ndo pode ser algcado ao patamar do dano moral, mas
somente aquela agressao que exacerba a naturalidade dos fatos da
vida, causando fundadas aflicbes ou angustias no espirito de quem
ela se dirige” (STJ - REsp 606.382 — MS — Rel. Min. CESAR
ASFOR ROCHA — 42 Turma — j. 04/03/2004, in DJ 17/05/2004, p.
238).

Com efeito, ndo € qualquer alteracdo animica que deve
ser equiparada a efetiva violacdo de direitos da personalidade,
somente devendo ser indenizadas aquelas que sejam realmente aptas
a atingir a dignidade ou a honra da vitima, devendo ainda ser
sopesado se houve desidia, culpa ou abuso por parte do suposto

ofendido.

Nada disso restou caracterizado no caso em aprego, 6nus
do qual o autor ndo se desincumbiu, razdo pela qual a
improcedéncia da acdo era medida de rigor, nada havendo de ser
alterado na r. decisao proferida, que fica mantida em todos os seus

termos.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

ERICKSON GAVAZZA MARQUES
Relator

Apelacdo n° 0019382-04.2013.8.26.0008 - S&o Paulo - vOTO N° 6/6



		2016-09-20T12:11:47+0000
	Not specified




