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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n° 1001197-
91.2016.8.26.0428, da Comarca de Paulinia, em que € apelante/apelado SKY BRASIL
SERVICOS LTDA, ¢ apelado/apelante LUIZ MESSIAS MANTOVANI ROZA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 36® Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram parcial
provimento ao recurso da re, prejudicado o apelo do autor. V.U.

, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAYME QUEIROZ
LOPES (Presidente) e PEDRO BACCARAT.

Séao Paulo, 30 de novembro de 2017.
Milton Carvalho

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 20129.

Apelacédo n° 1001197-91.2016.8.26.0428.

Comarca: Paulinia.

Apelantes e reciprocamente apelados: Luiz Messias Mantovani Roza e Sky
Brasil Servicos Ltda.

Juiz prolator da sentenca: Marta Brandé&o Pistelli.

PRESTACAO DE SERVICOS. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Débitos da
fatura do autor relativos a contratacdo de um ponto adicional.
Alegacdo verossimil ndo infirmada. Ré que alega néo
disponibilizar equipamento adicional para o plano contratado
(Sky Livre Turbo). Contestacdo desacompanhada do contrato.
Fornecedora que ndo logrou infirmar a tese do consumidor.
Instalacdo do equipamento devida. Danos morais néo
configurados. Mero inadimplemento sem  repercussao
excepcional. Recurso da ré parcialmente provido e prejudicado o
do autor.

Trata-se de acdo de acao de obrigacao de fazer e indenizacao
por danos morais, julgada procedente pela respeitavel sentenca de fls. 168/170,
cujo relatério se adota, para, tornando definitiva a liminar concedida, determinar a
instalagdo de um ponto adicional de TV a cabo, bem como condenar a ré ao
pagamento de R$3.000,00, a titulo de indenizacdo por danos morais, com juros
moratorios a partir do evento danoso e corregdo monetaria a contar do
arbitramento. A ré foram atribuidos os 6nus de sucumbéncia, com honorarios

advocaticios arbitrados em 20% do valor da condenagéo.
Inconformadas, apelam as partes.

A ré sustenta que nao é possivel a instalacdo de equipamento
adicional no pacote contratado pelo autor; que inexiste arbitrariedade quanto a
cobranca do aparelho avulso; que a condenacéo € absurda e que o valor fixado

pelo douto Juizo a quo é abusivo, porque excede mais de 10 vezes o valor da
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suposta e ndo comprovada recarga. Requer, assim, seja julgada improcedente a
demanda ou, subsidiariamente, seja reduzido o valor da indenizacdo (fls.
173/181).

O autor argumenta que a ré nao provou as dificuldades para
instalacdo do ponto adicional alegadas; que deve ser mantida a aplicacédo de
multa diaria no valor de R$500,00 diarios, na linha do que foi decidido
liminarmente e que o valor da indenizagdo por danos morais € irrisorio, ante o
poderio econdmico da reé, comportando majoracdo. Requer, assim, o provimento
do recurso (fls. 187/201).

Houve resposta (fls. 206/211).
E o breve relato.

O recurso da ré é de ser parcialmente provido, restando

prejudicado o do autor.

O autor alega que contratou os servicos da ré, pagando a
guantia de R$418,80, para obter um ponto adicional promocional de TV a cabo
(Sky livre) e que, apesar disso, a empresa hdo cumpriu sua obrigacdo. Nesse
contexto, ajuizou a presente demanda, visando a compelir a ré a instalar o ponto

contratado e indenizar os danos sofridos.

A peticao inicial foi instruida com a fatura do cartdo de crédito
do autor, que comprovam o pagamento da “Sky recarga” de forma integral, tendo
em vista a quitacdo da parcela 12/12 (fls. 51). E as reclamacdes de outros
consumidores no site Reclame Aqui corroboram a alegacéo de que os assinantes

da Sky Livre teriam direito a um ponto adicional de TV a cabo (fls. 55/76).

Embora a ré tenha sustentado que nado disponibiliza

equipamento adicional para o servico contratado (Sky Livre Turbo), nao
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comprovou tal fato, porque se limitou a juntar uma tela do seu sistema interno (fls.

97), sem comprovar as reais condi¢cdes do referido pacote de servicos.

Nesse contexto, como a ré ndo logrou infirmar as alegacdes do
autor, 6nus que lhe competia, o acolhimento da obrigacdo de fazer (instalar o

ponto adicional) era mesmo medida que se impunha.

Como bem concluiu o douto Juizo a quo, as alegacdes do
Requerente sdo verossimeis, porque respaldada pelos documentos juntados na
Inicial (fls. 55/78), em especial a fatura do cartdo de crédito as fls. 26/51 e os e-
mails trocados entre as partes (fls. 55/76). [...] a demandada se limitou a
apresentar Defesa desprovida de qualquer elemento habil a elidir as firmes
alegacdes do autor de que nao contratou dois pontos de acesso, de forma que &

de se presumir que sdo verdadeiras as alega¢des constantes na Inicial (fls. 169).

Apesar disso, nao prospera o pedido de arbitramento de multa
cominatoria, porque a ré demonstrou ter instalado o equipamento adicional para o

autor (fls. 177), fato ndo infirmado em contrarrazodes.

Melhor sorte ndo assiste ao autor quanto aos danos

morais.

A peticdo inicial € genérica quanto aos danos morais, sem
narrar uma situacao concreta, especifica e excepcional vivenciada pelo autor em
virtude da negligéncia da ré. Ele narra apenas que a ocorréncia de uma falha
duradoura e reiterada na prestacao de servicos (fls. 14), fato que, por si s6, ndo

gera danos morais passivel de indenizacédo por danos morais.

No caso, ndo se verifica a existéncia de abalo que tenha
extrapolado o mero aborrecimento do dia a dia. E claro que todo e qualquer
inadimplemento contratual gera decepcdo e aborrecimento pela quebra da

expectativa, contudo, salvo em situacées excepcionais e bem delineadas, a
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simples frustracdo decorrente do inadimplemento ndo é indenizavel, mas
somente a ofensa a direitos da personalidade, ou aquele sofrimento intenso e

profundo, a ser demonstrado no caso concreto.

Nesse sentido, em casos analogos:

OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZACAO - Prestacdo de Servico. TV
por assinatura. Interrup¢édo de sinal do ponto adicional e cobranca de
valor superior ao contratado. Acolhimento parcial dos pedidos. Tutela

antecipada ratificada. Restabelecimento do sinal do ponto adicional

e restituicdo dos valores cobrados acima da mensalidade ajustada.

Dano moral, porém, gue nao restou configurado. Auséncia de

potencial lesivo que extrapole o mero aborrecimento. Servigo que nao

foi completamente interrompido. Valor pago a maior que néo se afigura
deveras substancioso e sera restituido. Sucumbéncia reciproca. Hipotese
em que n&o se verifica a sua ocorréncia. Onus carreado exclusivamente a
parte requerida com arbitramento da verba honoraria em R$ 2.500,00. -
RECURSO EM PARTE PROVIDO. (TISP, Apelacéo ne
1029131-02.2015.8.26.0576, 122 Cémara de Direito Privado, Rel.

Ramon Mateo Junior, j. 28/06/2017) (realce nao original).

Pretensé@o a obrigacdo de fazer, cumulada com a indenizag&o por danos

materiais e morais — Descumprimento de instalacdo de ponto
adicional para recebimento de sinal de televisdo a cabo — llicito

configurado — Responsabilidade objetiva da companhia — Auséncia de

prova de dano moral — Inexisténcia de comprovacdo de algum abalo ou

lesdo concreta, bem como de ofensas aos direitos de personalidade —

Normas de regéncia do ressarcimento extrapatrimonial que n&o
contemplaram estados hipotéticos ou remotos, assentados em
sensibilidade exacerbada ou susceptibilidade acentuada perante as
adversidades negociais, contingéncias obrigacionais e os percalcos do

cotidiano — Indenizacdo indevida — Manutencdo da verba honoraria —
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Recurso nédo provido. (TJSP, Apelacdo n°® 1010563-98.2016.8.26.0576,
382 Camara de Direito Privado, Rel. César Peixoto, j. 17/08/2016)

(realce né&o original).

APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANO MORAL. Prestacdo de Servicos. Instalacio

de ponto adicional de recepc¢éo de sinal. Cancelamento dos pontos. Ré

gue nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar fato impeditivo ao direito
do autor. Violacao dos direitos do usuario dos servigos, caracterizando a
responsabilidade da prestadora. Determinacdo para reinstalacdo dos
pontos adicionais. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA DO
PEDIDO. MANUTENQAO DA SENTENCA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM INDENIZAQAO POR DANO MORAL. NAO
CONFIGURACAO DE ILICITO. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS
NECESSARIOS A ENSEJAR A REPARACAO DE DANOS. Aquele que,
por acdo ou omissao voluntéaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito
e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato

ilicito. Inexisténcia de demonstracdo de gue a conduta por parte da ré

causou_sofrimento passivel de indenizacdo. Dano n&o demonstrado.

Inteligéncia do artigo 186 do Codigo Civil. (TJSP, Apelacdo n°
0018276-23.2010.8.26.0554, 322 Camara de Direito Privado, Rel. Luis
Fernando Nishi, j. 29/03/2012) (grifo ndo original).

Em suma, o impasse se enquadra nos dissabores diarios
advindos das relagBes sociais e negociais a que todos nos estamos sujeitos,

incapazes de afrontar os direitos personalissimos do autor.

Por fim, considerando a sucumbéncia da ré quanto a obrigacao
de fazer e a sucumbéncia do autor quanto ao pedido indenizatério, as custas e
despesas deverao ser rateadas igualmente entre as partes, cabendo a cada uma

delas pagar honoréarios advocaticios ao patrono da parte contraria, fixados em
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10% sobre o valor da causa (R$15.000,00), corrigido desde o ajuizamento,

considerando o trabalho dos advogados no feito, em tramite desde 29/03/2016.

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso da ré,

para afastar a indenizacéao por danos morais, e julga-se prejudicado o do autor.

MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO
relator
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