TRIBUNAL DE JUSTICA

E& PODER JUDICIARIO

Séao Paulo

Registro: 2017.0000973011
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacéo n°
0032349-67.2011.8.26.0003, da Comarca de S&o Paulo, em que é apelante
INTERNATIONAL LATINOAMERICANA DE SERVICOS LTDA OCASA
SOLUCOES LOGISTICAS, ¢ apelada ROYAL & SUNALLIANCE SEGUROS
(BRASIL) S/A.

ACORDAM, em 232 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Séo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

) O julgamento teve a participacao dos Exmos. Desembargadores
SERGIO SHIMURA (Presidente sem voto), SEBASTIAO FLAVIO E PAULO
ROBERTO DE SANTANA.

Sédo Paulo, 13 de dezembro de 2017.
JOSE MARCOS MARRONE

RELATOR
Assinatura Eletrbénica
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Apelagdo n° 0032349-67.2011.8.26.0003
Apelante: International Latinoamericana de Servicos Ltda Ocasa Solugdes

Logisticas

Apelada: Royal & Sunalliance Seguros (Brasil) S/A

Comarca: Sao Paulo
Voto n® 28173

Apelacdo n® 0032349-67.2011.8.26.0003 -Voto n°

Julgamento antecipado da lide — Cerceamento de defesa —
Prolatora da sentenca que tinha em mdos todos os elementos
necessarios para que fossem apreciados 0s argumentos
desenvolvidos no processo — Prova documental produzida que era
suficiente para a antecipacdo do julgamento da demanda —
Nulidade da sentenca, por ofensa ao art. 5°, LV, da CF, que ndo
pode ser decretada.

Acdo regressiva de ressarcimento de cobertura securitaria -
Decadéncia — Alegado pela transportadora ré que houve
decadéncia do direito em razdo de suposta extemporaneidade do
protesto — Descabimento — Caso em que 0 § 2° do art. 244 da Lei
7.565/86 estipula que o “protesto por avaria sera feito dentro do
prazo de 7 (sete) dias a contar do recebimento” - Mercadoria
transportada pela ré que ndo foi recebida pela destinataria -
Finalidade do protesto, que € a ciéncia da transportadora da
ocorréncia de avaria na mercadoria, que ja havia sido alcancada
plenamente.

Acdo regressiva de ressarcimento de cobertura securitaria —
Intervencédo de terceiros — Pretendida pela ré a denunciacéo a lide
da empresa “TAM Linhas Aéreas S.A.” — Descabimento — Caso em
gue ndo se encontra presente qualquer das hipoteses previstas no
art. 70 do CPC de 1973 — Hipdtese em que também ndo é cabivel o
chamamento ao processo da aludida empresa aérea — Inexisténcia
de solidariedade entre ela e a ré - Art. 259 da Lei 7.565/86, que diz
respeito ao transporte de pessoas e ndo de cargas, sendo inaplicavel
a espécie.

Responsabilidade civil — A¢do regressiva de ressarcimento de
cobertura securitdria — Ré que foi contratada pela empresa
“Chiesi Farmacéutica Ltda.” para realizar o transporte do
medicamento “Curosurf 1,5 ml” de Santana do Parnaiba para a
cidade de Aracaju — Caso em que o referido medicamento
necessitava de refrigeracdo, motivo pelo qual foi acondicionado
em recipientes de isopor, contendo em seu interior gelo quimico, a
fim de conservar a sua temperatura durante o transporte —
Medicamento que deveria ser entregue pela ré no prazo de 48 horas
— Atraso na entrega da mercadoria que ocasionou 0 perecimento do
medicamento - Seguradora autora que indenizou a sua segurada
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“Chiesi Farmacéutica Ltda.” do valor do medicamento.

Responsabilidade civil — A¢do regressiva de ressarcimento de
cobertura securitaria — Alegado pela ré que o atraso de “meras 6
(seis) horas em uma carga que supostamente deveria ser entregue
em 48 horas” ndo se enquadra nas causas que estavam cobertas
pela apdlice de seguro — Descabimento - Questdo que diz respeito
apenas a seguradora e ao segurado, ndo tendo qualquer pertinéncia
no que concerne ao reconhecimento ou ndo da responsabilidade da
ré pelo evento danoso — Caso em que, a partir do momento em que
a seguradora autora pagou a indenizagdo a sua segurada, aquela se
sub-rogou nos direitos e acBes que esta tinha contra o autor do
dano — Art. 786, “caput”, do CC - Sumula 188 do STF.

Responsabilidade civil — A¢do regressiva de ressarcimento de
cobertura securitaria — Alegado pela ré que ndo houve ajuste
contratual de prazo para a entrega da mercadoria — Descabimento —
Hipdtese em que a questdo do prazo para a entrega da mercadoria
foi discutida entre a ré e a empresa farmacéutica - Ré que, ao ter
aceitado realizar o transporte de mercadoria perecivel, que
necessitava de refrigeracdo, sem qualquer ressalva, assumiu o risco
de ser responsabilizada por danos que a carga viesse a sofrer —
Transportador que tem o dever de guarda e conservagdo da coisa
desde o0 embarque até a efetiva entrega - Arts. 730, 749 e 750 do
CC — Caso em que a transportadora ré poderia ter recusado o
transporte - Art. 746 do CC.

Responsabilidade civil — A¢do regressiva de ressarcimento de
cobertura securitaria — Circunstancia de o 6rgéo fiscalizador ndo
funcionar nos domingos que ndo pode ser reputada como fato de
terceiro habil a isentar a ré de sua responsabilidade — Caso em que
a ré € uma empresa de porte consideravel, que tem por objeto
social “o agenciamento e transporte de carga aérea, terrestre,
maritima e atividades correlatas, tanto no pais como no exterior”,
além de “transporte e armazenagem de produtos médico-
hospitalares, insumos farmacéuticos e farmoquimicos, suplementos
nutricionais, medicamentos e correlatos” — Caso em que a ré sabia
ou deveria saber sobre os dias e horarios de funcionamento do
6rgdo fiscalizador, ja que é empresa especializada no transporte e
desembaraco de produtos farmacéuticos.

Responsabilidade civil — A¢do regressiva de ressarcimento de
cobertura securitaria — Comprovada a avaria no medicamento
transportado - Mercadoria transportada pela ré que se cuidava de
produto perecivel, acondicionado em embalagem de isopor
contendo gelo quimico em seu interior, apto a conservar a
temperatura necessaria pelo prazo de 48 horas - Manifesto que o
“atraso de meras 6 (seis) horas em uma carga gque supostamente
deveria ser entregue em 48 horas” ocasionou 0 perecimento do
produto - Destinataria do medicamento que recusou 0 Seu
recebimento sob o argumento de que “estava fora da temperatura”
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- Laudo de vistoria apresentado pela seguradora autora que apenas
veio a confirmar a avaria na mercadoria — Ré que deve ressarcir o
valor total pago pela autora a sua segurada, R$ 90.601,90 — Decreto
de procedéncia da acdo que se mostrou legitimo — Apelo da ré
desprovido.

1. “Royal & Sunalliance Seguros Brasil S.A.” prop0s *“acdo
de ressarcimento”, de rito ordinario, em face de “International Latinoamericana de
Servicos Ltda. — Ocasa Solucdes Logisticas”, objetivando a condenacdo desta no
pagamento da soma de R$ 90.601,90 (fls. 2/10).

A ré ofereceu contestacdo (fls. 112/119), havendo a autora
apresentado réplica (fls. 145/152).

Proferindo julgamento antecipado da lide, a ilustre juiza de
primeiro grau considerou a acdo procedente, tendo condenado a ré a pagar a autora,
a titulo de indenizacdo por danos materiais, a quantia de R$ 90.601,90, atualizada
pelos indices da tabela prética editada pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo a partir de cada desembolso, acrescida de juros moratorios de 1% ao més
desde a citacéo (fls. 213/214).

A digna autoridade judiciaria sentenciante condenou a re,
sucumbente, no pagamento das custas e despesas processuais, além dos honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor total da condenacéo (fl. 214 verso).

Inconformada, a ré interpés, tempestivamente, apelagdo (fl.
218), aduzindo, em sintese, 0 seguinte: houve cerceamento de defesa, decorrente de
ter sido indeferida a producéo de prova testemunhal; para instruir a agéo regressiva,
era indispensavel que a seguradora autora juntasse aos autos a apolice do seguro ou,
no minimo, a proposta de seguro firmada pelo contratante; a seguradora autora
limitou-se a juntar documento apdcrifo; deve ser reconhecida a inépcia da peticéo
inicial ou decretada a improcedéncia da acdo; embora a carga tivesse sido entregue
em 28.12.2009, o protesto por suposta avaria foi elaborado em 7.1.2010, havendo
sido por ela recebido apenas em 12.1.2010, fora do prazo previsto no art. 244 da Lei
n° 7.565, de 19.12.1986; os e-mails citados na sentenca recorrida nao se prestam aos
fins pretendidos, visto que estdo fora do prazo, bem como ndo se encontram
formalizados; o0 atraso de seis horas na entrega da mercadoria ndo se enquadra nas
causas que estavam acobertadas pelo seguro; a autora ndo pode pretender buscar em
acdo de regresso aquilo que estava fora do contrato de seguro; ndo consta da guia
“AWB?”, que materializa o contrato de transporte, qualquer previsdo de que a carga
deveria ser entregue em quarenta e oito horas; o laudo que atestou a avaria na carga
ndo pode ser considerado, ja que é um documento unilateral realizado entre
segurado e seguradora; a vistoria somente foi efetuada em 8.1.2010, mais de duas
semanas depois que o material foi acondicionado; o laudo anexado ndao comprovou
que as amostras tinham sido entregues com a temperatura acima de 8°C; o 6rgao
fazendario “SEFAZ” ndo funciona nos domingos; agiu de maneira diligente;
eventual ajuste do prazo de quarenta e oito horas para a entrega da mercadoria nao
pode considerar fato de terceiro, que se traduz em motivo de forga maior; faz-se
necessaria a denunciacdo a lide da empresa “TAM Linhas Aéreas S.A”; a sentenca

Apelacdo n® 0032349-67.2011.8.26.0003 -Voto n° 4
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combatida deve ser anulada ou reformada integralmente (fls. 219/232).

O recurso foi preparado (fls. 233/236, 278/280), foi recebido
“em ambos os efeitos” (fl. 237), havendo sido respondido (fls. 240/248).

E o relatorio.

2. O reclamo manifestado pela ré ndo comporta acolhimento.
Explicando:

2.1. Nao se caracterizou o alegado cerceamento de defesa (fls.
219/222).

A digna autoridade judiciaria sentenciante tinha em méaos
todos os elementos necessarios para que fossem apreciados 0s argumentos
desenvolvidos no processo.

Como lembram THEOTONIO NEGRAO, JOSE ROBERTO
FERREIRA GOUVEA, LUIS GUILHERME AIDAR BONDIOLI e JOAO
FRANCISCO NAVES DA FONSECA:

“(...) sendo o juiz o destinatario da prova, somente a ele
cumpre aferir sobre a necessidade ou ndo de sua realizagdo:
JTJ 317/189 (Ap 964.735-0/3), 344/387 (Ap 7.055.145-6),
350/29 (Al 7.393.526-1), RJM  185/213 (Ap
1.0313.07.219415-9/001)” (“Codigo de processo civil e
legislagdo processual em vigor”, 472 ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2016, nota ao art. 370: 1a do atual CPC, p. 440).

Deliberou no mesmo diapasdo o Colendo Superior Tribunal
de Justiga:

“No sistema de persuasdo racional adotado pelo Codigo de
Processo Civil nos arts. 130 e 131, em regra, nao cabe
compelir o magistrado a autorizar a producdo dessa ou
daquela prova, se por outros meios estiver convencido da
verdade dos fatos, tendo em vista que o juiz é o destinatario
final da prova, a quem cabe a analise da conveniéncia e
necessidade da sua producgédo” (REsp n° 879.677-DF, registro
n® 2006/0179190-6, 4% Turma, v.u., Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, j. em 11.10.2011, DJe de 29.11.2011).

A prova documental produzida era suficiente para a
antecipacdo do julgamento da causa (fl. 213 verso), tornando-se prescindivel a
realizacdo de outras provas, especialmente a prova testemunhal (fl. 219).

N&o se pode decretar, destarte, a nulidade da sentenca
hostilizada (fls. 221, 232), por ofensa ao art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal.

2.2. Inviavel reconhecer-se a inépcia da peti¢do inicial (fls.
222/223).

Apelacdo n® 0032349-67.2011.8.26.0003 -Voto n° 5
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A autora instruiu a exordial com copia da apdlice firmada
com a sua segurada “Chiesi Farmacéutica Ltda.”, estando nela inseridas as
condigdes gerais que regem o respectivo seguro (fls. 19/22).

2.3. A alegacéo da re de que houve decadéncia do direito em
razdo da suposta extemporaneidade do protesto (fls. 223/225), igualmente, ndo ha de
prevalecer.

Argumentou a ré que, embora a carga tivesse sido entregue
em 28.12.2009, o protesto por avaria somente foi elaborado em 7.1.2010, havendo
sido por ela recebido em 12.1.2010, portanto, apds o prazo de sete dias a que alude o
§ 2°do art. 244 da Lei n® 7.565, de 19.12.1986 (fl. 224).

Tal argumentacéo, contudo, ndo pode ser aceita.

Em primeiro lugar, porque o mencionado 8§ 2° do art. 244 da
Lei n° 7.565/86 estipula que o “protesto por avaria sera feito dentro do prazo de 7
(sete) dias a contar do recebimento” (grifo ndo original), fato ndo ocorrido na
hipdtese vertente, uma vez que a mercadoria transportada pela ré nao foi recebida
pela destinataria, conforme informado pelo preposto da ré em e-mail enviado ao
preposto da segurada “Chiesi Farmacéutica Ltda.” (fl. 136).

Nesse e-mail, o preposto da ré informou que estava
devolvendo “o produto sob NF: 28950/28951 — AWB T691638/T691637, pois o
destinatario ndo aceitou receber alegando que estava fora da temperatura” (fl. 136).

Em segundo lugar, porque, consoante se pode inferir do teor
do citado e-mail (fl. 136), a finalidade do protesto, que é a ciéncia da transportadora
da ocorréncia de avaria na mercadoria, ja havia sido alcancada plenamente.

2.4. A denunciacdo a lide da empresa “TAM Linhas Aéreas
S.A.”, pleiteada pela ré (fls. 118, 231), ndo pode ser deferida.

N&o se encontra presente qualquer das hipoteses previstas nos
incisos do art. 70 do CPC de 1973, a ponto de justificar tal requerimento.

2.5. De idéntico modo, ndo é cabivel o chamamento ao
processo da ventilada empresa aérea (fls. 118, 231), tendo em vista que ndo existe
solidariedade entre ela e a ré.

Note-se que o art. 259 da Lei n® 7.565/86, mencionado pela ré
nas razoes recursais (fl. 231), diz respeito ao transporte de pessoas e ndo de cargas,
sendo inaplicavel a espécie.

2.6. No que tange ao cerne da demanda, também ndo assiste
razdo a re.

A ré foi contratada pela empresa “Chiesi Farmacéutica Ltda.”
para realizar o transporte do medicamento “Curosurf 1,5 ml” de sua sede, em
Santana do Parnaiba, no Estado de S&o Paulo, para a cidade de Aracaju, no Estado
do Sergipe (fls. 3, 24/27).

O aludido medicamento necessitava de refrigeracdo, motivo
pelo qual foi acondicionado em recipientes de isopor, contendo em seu interior gelo
quimico “gelox”, a fim de conservar a sua temperatura durante o transporte.

Apelacdo n® 0032349-67.2011.8.26.0003 -Voto n° 6
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Segundo informado pelo preposto da empresa farmacéutica
no processo de sinistro do transporte, esse “gelox” conseguia manter a temperatura
pelo prazo de quarenta e oito horas (fl. 34), razéo pela qual o transporte tinha de ser
realizado dentro desse prazo.

Ndo pairou davida de que o transporte do referido
medicamento, representado pelos conhecimentos de transporte T691637 (fl. 26) e
T691638 (fl. 27), ndo observou o prazo de quarenta e oito horas, tendo ocorrido um
atraso de, aproximadamente, seis horas, conforme admitido pela ré na contestacao
(1. 149).

Por causa desse atraso, a destinataria do medicamento recusou
0 seu recebimento, sob o argumento de que “estava fora da temperatura” (fl. 136).

Tal medicamento, entdo, foi devolvido a “Chiesi
Farmacéutica Ltda.” (fls. 136/138), que procedeu a remessa de nova carga, tendo de
descartar aquele que foi restituido (fl. 28).

Em virtude disso, a seguradora autora, com base na apélice de
seguro n°® 2100040866 (fls. 19/22), ressarciu a sua segurada “Chiesi Farmacéutica
Ltda.” da importancia de R$ 90.000,00 (fl. 52), correspondente ao valor do
medicamento (fl. 137), motivo pelo qual ingressou com a agao regressiva em exame.

2.7. N&o deve prosperar a alegacdo da ré de que o atraso de
“meras 6 (seis) horas em uma carga que supostamente deveria ser entregue em 48
horas” ndo se enquadra nas causas que estavam cobertas pela apdlice de seguro
firmada pela autora com a empresa “Chiesi Farmacéutica Ltda.” (fls. 225/226).

Tal questdo, que diz respeito apenas a seguradora e ao
segurado, ndo tem qualquer pertinéncia no que concerne ao reconhecimento ou nao
da responsabilidade da ré pelo evento danoso.

A partir do momento em que a seguradora autora pagou a
indenizacdo a sua segurada (fl. 52), aquela se sub-rogou nos direitos e acdes que
competiam a esta contra o autor do dano, nos termos do “caput” do art. 786 do
Cadigo Civil.

A corroborar esse entendimento, preceitua a Simula 188 do
Supremo Tribunal Federal que:

“O segurador tem acdo regressiva contra o causador do dano,
pelo que efetivamente pagou, até o limite previsto no contrato
de seguro”.

Afora isso, 0 atraso no transporte da mercadoria, que
ocasionou a perda da temperatura do medicamento, tornando-o inutilizavel, pode ser
enquadrado como “armazenamento inadequado, por terceiros, durante 0 curso
normal de transito”, a que alude a alinea “i” (fl. 20) do item “Cobertura Particular
para Danos Decorrentes de Variacdo ou Influéncia de Temperatura” (fl. 19),
havendo, assim, cobertura pelo seguro.

2.8. A alegacdo da ré de que ndo ocorreu ajuste contratual de
prazo para a entrega da mercadoria, motivo pelo qual inviavel a sua
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responsabilidade pelo evento nocivo (fls. 227/229), ndo pode preponderar.

E certo que ndo ha qualquer documento comprobatério de que
houve ajuste entre a ré e a empresa farmacéutica do prazo de quarenta e oito horas
para a entrega da mercadoria.

Todavia, consoante se depreende da carta de contraprotesto
enviada pela ré a empresa “Chiesi Farmacéutica Ltda.” (fls. 29/30), a questdo do
prazo para a entrega da mercadoria foi discutida entre elas.

Afirmou a ré nessa carta de contraprotesto que:

“(...) conforme consta de nossos registros, a empresa
contratante dos servicos foi expressamente avisada através de
correio eletronico de 22/12 que, em se tratando da Regido
Nordeste, e periodo de Natal, ndo havia garantia de entrega
expressa (Prex) no prazo de 48 horas pretendido” (fl. 29).

Constou ainda da citada missiva que:

“(...) também era do conhecimento do solicitante do servico
que, para a Regido Nordeste, o desembaraco de toda e
qualquer carga aérea exige intervencdo obrigatéria do orgéao
de fiscalizagdo da Secretaria Estadual da Fazenda, que ndo
funciona aos domingos. N&o obstante os avisos, por ordem da
contratante, a carga foi coletada no dia 26.12, sébado, as
10:00h e chegou ao destino no Aeroporto em Recife no dia
seguinte, 27.12, domingo, ndo podendo, entretanto, ser
liberada nesse dia pelo fato de que tal unidade puablica ndo
funciona aos domingos, o que revela de forma clara a
ocorréncia da hipotese excludente de responsabilidade a que
alude o artigo 264, |, da Lei 7.565/86, que disciplina a
matéria. Por isso, a carga s foi liberada pelo 6rgédo no dia
28.12, segunda-feira, as 16:30h e logo coletada e entregue de
imediato no endereco do destinatario (17:48h)” (fl. 29).

Embora a ré argumentasse na ventilada carta de
contraprotesto ter cientificado por escrito a empresa farmacéutica acerca da
impossibilidade do cumprimento do prazo de entrega, bem como sobre o fato de que
0 6rgdo fiscalizador ndo funcionaria nos domingos (fl. 29), ndo ha qualquer
documento nos autos que ampare tal afirmacéo.

Mesmo que demonstrado, eventualmente, que a ré procedeu a
essa cientificacdo, ao ter aceitado realizar o transporte de mercadoria perecivel, que
necessitava de refrigeracdo nas condi¢cbes acima mencionadas, sem qualquer
ressalva, a ré assumiu o risco de ser responsabilizada por danos que a carga viesse a
sofrer, considerando-se o dever do transportador de guarda e conservacgao da coisa
desde o embarque até a efetiva entrega (arts. 730, 749 e 750 do Cadigo Civil).

Nos dizeres de SERGIO CAVALIERI FILHO:

Apelacdo n® 0032349-67.2011.8.26.0003 -Voto n° 8
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“(...) a obrigacdo do transportador é de fim, de resultado, e
ndo apenas de meio. Ele tem que entregar a mercadoria, em
seu destino, no estado em que a recebeu. Se recebeu a
mercadoria sem ressalva, forma-se a presuncdo de que a
recebeu em perfeito estado, e assim deverd entregé-la. Inicia-
se a responsabilidade do transportador com o recebimento da
mercadoria e termina com a sua entrega. Durante toda a
viagem, responde pelo que acontecer com a mercadoria,
inclusive pelo fortuito interno. SO afastardo a sua
responsabilidade o fortuito externo (ja& que, aqui, ndo tem
sentido o fato exclusivo da vitima) e o fato exclusivo de
terceiro, normalmente doloso” (“Programa de
responsabilidade civil”, 72 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2007, n° 98,
p. 324) (grifo ndo original).

Ressalte-se que a transportadora ré poderia ter recusado o
transporte, consoante disposto no art. 746 do Cadigo Civil, transcrito a seguir:

“Podera o transportador recusar a coisa cuja embalagem seja
inadequada, bem como a que possa por em risco a saude das
pessoas, ou danificar o veiculo e outros bens”.

2.9. A circunstancia de o 6rgao fiscalizador ndo funcionar nos
domingos ndo pode ser reputada como fato de terceiro habil a isentar a ré de sua
responsabilidade (fl. 230).

A ré € uma empresa de porte consideravel, que tem por objeto
social “o agenciamento e transporte de carga aérea, terrestre, maritima e atividades
correlatas, tanto no pais como no exterior”, além de “transporte e armazenagem de
produtos  médico-hospitalares, insumos farmacéuticos e farmoquimicos,
suplementos nutricionais, medicamentos e correlatos” (fl. 124).

Logo, os dias e horarios de funcionamento dos Orgaos
fiscalizadores, se ndo eram, deveriam ser de conhecimento da ré, uma vez que ela é
empresa especializada no transporte e desembarago de produtos farmacéuticos.

2.10. Deve ser repelida a alegagdo da ré de que ndo ficou
comprovada a avaria no medicamento transportado por ela (fls. 228/229).

Cuidando-se a mercadoria transportada pela ré de produto
perecivel, acondicionada em embalagem de isopor contendo gelo quimico em seu
interior, apto a conservar a temperatura necessaria pelo prazo de quarenta e oito
horas, fato ndo impugnado especificamente pela ré, manifesto que o “atraso de
meras 6 (seis) horas em uma carga que supostamente deveria ser entregue em 48
horas” (fl. 226) ocasionou o perecimento do produto.

Tanto isso é verdade que a destinataria do medicamento
recusou o seu recebimento sob o argumento de que “estava fora da temperatura” (fl.
136).

O laudo de vistoria apresentado pela seguradora autora (fls.
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36/38), que, de acordo com a ré, foi realizada somente em 8.1.2010, ou seja, “mais
de duas semanas ap6s 0 momento em que o material foi acondicionado” (fl. 228),
apenas veio a confirmar a avaria na mercadoria.

2.11. Em suma, atestado, suficientemente, que a mercadoria
transportada pela ré foi avariada em virtude da variacdo de temperatura, decorrente
do atraso em sua entrega, ela deve ressarcir o valor total pago pela autora a sua
segurada, R$ 90.601,90, legitimando-se, pois, o decreto de procedéncia da acdo em
andlise (fl. 214 verso).

3. Nessas condicdes, nego provimento a apelacéo contraposta,
mantendo a sentenca impugnada (fls. 213/214).

JOSE MARCOS MARRONE
Relator

Apelacdo n® 0032349-67.2011.8.26.0003 -Voto n° 10



		2017-12-14T16:16:35+0000
	Not specified




