RECURSO ESPECIAL N°1.721.711 - RJ (2017/0261991-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : ALEXION PHARMACEUTICALS, INC.
ADVOGADOS : RAFAEL MARQUESROCHA - RJ155969

BRENO AKHERMAN - RJ182064

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

INTERES.

: ASSOCIACAO BRAS DAS IND DE Q FINA B E SUAS ESP
ABIFINA - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : PEDRO MARCOSNUNESBARBOSA - RJ144889

INTERES.

BERNARDO GUITTON BRAUER - RJ177473
LIVIA BARBOZA MAIA - RJ182505

. INTERFARMA ASSOCIACAO DA INDUSTRIA
FARMACEUTICA DE PESQUISA - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : JOSE ROLLEMBERG LEITE NETO - DF023656

PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343
RONALDO LUIZ PIRES - SP140475
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INTELECTUAL. MEDICAMENTOS.
PATENTE MAILBOX. SISTEMA TRANSITORIO. ACORDO TRIPS. PRAZO
DE VIGENCIA. REGRA ESPECIFICA. 20 ANOS CONTADOS DA DATA DO
DEPOSITO. INPI. DESRESPEITO AO PRAZO LEGAL DE ANALISE.
CONSEQUENCIAS JURIDICAS. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
IMPOSICAO DOS ONUS DECORRENTES DA DEMORA A SOCIEDADE.
AUSENCIA DE RAZOABILIDADE. VIOLAGAO DA BOA-FE E DA
SEGURANGCA JURIDICA. NAO OCORRENCIA. INTERPRETACAO
PASSIVEL DE GERAR TRATAMENTO DISCRIMINATORIO A SETORES
TECNOLOGICOS ESPECIFICOS. TRATADO INTERNACIONAL E LEI
INTERNA. PARIDADE HIERARQUICA. PRECEDENTE DO STF.

1- Acdo auizada em 12/9/2013. Recurso especial interposto em 22/1/2016 e
concluso ao Gabinete em 7/11/2017.

2- O proposito recursal € definir se 0 prazo de vigéncia da patente mailbox
concedida ao recorrente (P19507594-1) € de 20 anos contados da data do deposito
ou de 10 anos contados de sua concessao.

3- O sistema denominado mailbox consistiu em mecanismo transitério adotado
para salvaguarda de pedidos de patentes relacionadas a produtos farmacéuticos e
produtos agroquimicos, cuja tutela juridica resultou da internalizagdo no Pais, em
1/1/1995, do Acordo TRIPS (Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade
Intelectual Relacionados ao Comércio).

4- Tratando-se de patentes excepcionalmente requeridas pelo sistema mailbox, a
Lei de Propriedade Industrial, em suas disposicbes finais e transitorias,
estabeleceu regra expressa assegurando protecdo, a partir da data da respectiva
concessao, limitada ao prazo remanescente previsto no caput do seu art. 40 (20
anos contados do dia do depdsito), circunstancia que afasta, como corolério, a
possibilidade de incidéncia do prazo excepcional do respectivo paragrafo Unico
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(10 anos a partir da concessao).

5- A norma que prescreve que o0 prazo de vigéncia de patente de invencéo ndo
deve ser inferior a 10 anos da data de sua concessao esta inserida em capitulo da
LPI que versa sobre regras gerais, aplicaveis ao sistema ordinério de concesséo de
patentes, de modo que, a mingua de remicdo legal especifica, ndo irradia efeitos
sobre matériaaqual foi conferido tratamento especia pelamesmalei.

6- A LPI ndo prescreve quaisquer consequéncias para a eventualidade de a andlise
dos pedidos de patente mailbox extrapolar o prazo nela fixado.

7- Tratando-se de medicamentos, adiar a entrada em dominio publico das
invencdes significa retardar o acesso a0 mercado de genéricos, causando, como
consequéncia, o prolongamento de precos mais altos, o que contribui para a
oneracdo das politicas publicas de saide e dificulta o acesso da populagdo a
tratamentos imprescindivels.

8- Inexisténcia, na espécie, de violagdo a protegdo da boa-fé e da seguranca
juridica. A um, porgue a concessdo da protecdo patentaria por periodo de tempo
em evidente descompasso com o texto expresso da LPl, facilmente observavel no
particular, ndo pode ser considerada fonte de criacdo de expectativa legitima em
seus titulares. A dois, porque a questdo juridica posta a desate extrapola a mera
relacdo existente entre a autarquia e a empresa recorrente, sendo certo que os
efeitos do ato administrativo irradiam-se por todo o tecido social, ndo se
afigurando razoavel impor pesados encargos a coletividade em beneficio
exclusivo dos interesses econdmicos da empresa recorrente.

9- Cuidando-se de eventual conflito envolvendo tratado internaciona e lel interna,
0 Supremo Tribunal Federal assentou que vigora no Brasil um sistema que lhes
atribui paridade hierarquica, dai resultando que eventuais dicotomias devem ser
solucionadas pelo critério da especialidade ou pelo critério cronol dgico.

10- O autor do invento possui tutela legal que Ihe garante impedir o uso, por
terceiros, do produto ou processo referente ao requerimento depositado, aém de
indenizacéo por exploracdo indevida de seu objeto, a partir da data da publicacdo
do pedido (e ndo apenas a partir do momento em que a patente é concedida).
Dessaforma, apesar da expedicéo tardia da carta-patente pelo INPI, ainvencdo do
recorrente ndo esteve, em absoluto, desprovida de amparo juridico durante esse
lapso temporal.

11- Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento a0 recurso
especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva. Dr.
RICARDO DUTRA NUNES, pela pate RECORRENTE: ALEXION
PHARMACEUTICALS, INC. Dr. CLAUDIO PERET DIAS, pela parte RECORRIDA:
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL. Dr. PEDRO MARCOS
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NUNES BARBOSA, pela parte INTERES.: ASSOCIACAO BRAS DAS IND DE Q
FINA B E SUAS ESP ABIFINA. Dr. JOSE ROLLEMBERG LEITE NETO, pela parte
INTERES.: INTERFARMA ASSOCIACAO DA INDUSTRIA FARMACEUTICA DE
PESQUISA.

Brasilia (DF), 17 de abril de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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