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SENTENCA tipo A

I - Relatério

A presente agdo prossegue apenas em relagdo a empresa
ré remanescente, ALEXION PHARMACEUTICALS, INC., ante a
decisdao (£f1.286) que deferiu o pedido de desmembramento
formulado pela ré ABBVIE BIOTECHNOLOGY LTD. (antiga ABBOTT
BIOTECHNOLOGY LTD. - £fl1ls.168/218), bem como pela decisao
(£1.308/309) que homologou o acordo entre o INPI e a
empresa BRISTOL-MYERS SQUIBB COMPANY, julgando extinto o
processo em relagcdo a patente PI9707614-7, e ante as
decisdes (f1s.388 e 428) que julgaram extinto o processo,
sem resolugdo de mérito, quanto as patentes PI9709406-4 e
PI%9611962-4, de titularidade das empresas AVENTISUB II INC.
CORPORATION e VALENT BIOSCIENCES CORPORATION,
respectivamente. Termo de autuagdo (fl1ls.2066/2067).

Trata-se de demanda ajuizada pelo INPI - INSTITUTO
NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL em face de ALEXION
PHARMACEUTICALS, INC., objetivando (a) a declaracao de

nulidade de patente submetida ao mailbox (PI9507594-1), por
entender que a concessao contrariou o art.229, pardgrafo
unico, da LPI, ou, alternativamente, (b) a decretacdo de
nulidade parcial da referida patente, para que seja
adequada a duracdo de sua vigéncia, com observancia ao
disposto no art. 229, pardgrafo unico, e art. 40, caput, da
LPI; subsidiariamente, (c) caso nao se entenda ser caso de
nulidade, seja determinada a correcao do ato administrativo
concessério, também nos moldes do art. 229, pardgrafo
unico, e art. 40, caput, da LPI.

O INPI inicia afirmando a sua legitimidade para a
propositura da presente demanda, bem como a admissibilidade
da acdao de nulidade de patente e a inocorréncia de
prescricao, nos termos dos artigos 46 e 56 da LPI, e
destaca que a patente impugnada nesta agao é de
titularidade do réu, conforme relacdao a seguir transcrita:
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Nome do Titular Patente Prazo de Vigéncia
Alexion Pharmaceuticals, Inc. P19507594-1 10/08/2020
JFRJ
Sobre o objeto da acdo, aduz o INPI que as patentes Fls 2125

mailbox, previstas no pardgrafo unico do art. 229 da nova
LPI, decorreram de previsao decorrente do Acordo TRIPs; a
norma visou proteger os pedidos de patentes depositados
entre 01/01/1995 (data da internalizacdo do Acordo TRIPs) e
14/05/1997 (data anterior a entrada em vigor dos
dispositivos da nova LPI referentes ao exame de patentes),
de modo a que tais pedidos fossem analisados conforme a
nova legislagcao, eis que a anterior proibia patentes de
produtos quimico-farmacéuticos; o paragrafo unico do
art.229 da LPI estipula o prazo de vigéncia de tais
patentes nos termos do seu art.40 - vinte anos a partir da
data do depédsito.

Ocorre que o ato concessdério das patentes mailbox
possui um vicio de nulidade, eis que o INPI indevidamente
aplicou o paradgrafo unico do art.40 no cbébmputo do prazo de
vigéncia das mesmas, contrariando o disposto na prépria
LPI; o pardgrafo tUnico do art.40 da LPI visa impedir que o
depositante seja prejudicado pela demora da Administracao
em proceder a andlise de seu pedido de patente, nédo se
coadunando com a hipdétese das patentes mailbox, que tém
tratamento especifico na lei e sao restritas no tempo; a
insercdo de tais patentes na chamada mailbox e a auséncia
de exame por parte do INPI no periodo de 1995 a 1997 ja

privilegia os depositantes, ©pois de outra maneira os
pedidos teriam sido indeferidos, com base na 1legislacgao
anterior.

Destaca que o} cbmputo equivocado das patentes
submetidas ao mailbox pode representar o adiamento da
entrada em dominio publico de patentes referentes a
medicamentos e produtos quimicos para a agricultura,
consistindo assim em uma indevida extensdo de privilégio a
seus titulares, em detrimento dos outros concorrentes e com
aspectos negativos na livre concorréncia, redugao de
precos, melhor acesso da populagdo a tratamentos de saude e
desoneracdo de gastos com politicas publicas de saude.

Inicial (fls.01/16).

Termos de autuacgdo e retificacao (fls.32, 42, 356/357,
419/421, 851/852 e 2066/2067) .

Determinada a emenda da inicial (£f1.43), o INPI
indicou novo valor a causa (f1.45).

Contestagdo da empresa ALEXION PHARMACEUTICALS, INC.
(f1s.103/136), com procuracao e documentos (fls.137/167)
alegando, preliminarmente, a caréncia da acao por inépcia
da peticdo inicial, bem como pela ilegitimidade ativa do
INPI e pela auséncia de instrucdo da peticdo inicial com
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documentos 1indispensdveis a propositura da demanda. No
mérito, sustenta, em suma, que a insercdao concomitante do
disposto no § tnico do art. 229 e do art. 229-B, ambos da
LPI, reside no fato de que <caso respeitado o prazo
estabelecido para a decisao administrativa, nao seria
necessario ser utilizado o prazo previsto no pardgrafo
unico do art. 40, assegurando um prazo de protecdo minimo
de 10 (dez) anos contados da data de concessao da patente,
razdao pela qual a inobservadncia da data limite para a
decisdo ensejaria a aplicacdo subsididria deste ultimo
dispositivo legal. Alega que além do INPI ter levado mais
de 10 anos para comecar a analisar o pedido de patente em
litigio, somente concedeu a patente em apreco em
10/08/2010, ou seja, passados mais de 15 anos do depdsito,
de modo gque conceder a patente com vigéncia inferior a
cinco anos seria transferir o ©&nus da ineficiéncia da
Autarquia para a empresa ré. Aduz que o novo entendimento
adotado pelo INPI ofende o principio da seguranca juridica,
que 1impde a Administracdo Publica que respeite e cumpra as
situacdes de fato e de direito Jja& consolidadas, sejam
administrativas ou judiciais, de modo que qualquer
comportamento que se ponha em contradicdo com a posicgao
juridica anterior dever ser repelida pelo principio do non
venire contra factum  proprium. Afirma que O novo
entendimento equivocado, adotado pela Autarquia, provém de
influéncia politica, violando uma série de principios que
norteiam o Estado Democrdtico de Direito e a Propriedade
Industrial.

Réplica (f1s.320/339), acompanhada de documentos
(f1s.340/350).

Manifestacdes da empresa ré (fl1s.358/339 e 430/436),
instruidas com documentos (fls.377/387 e 437/520).

Manifestacao do INPI (fls.523/524), requerendo a
manifestacao do MPF nos autos, em razao da matéria versar
sobre interesse difuso.

A ABIFINA - ASSOCIAQAO BRASILEIRA DAS INDUSTRIAS DE
QUfMICA FINA, BIOTECNOLOGIA E SUAS ESPECIALIDADES, requereu
seja admitida a manifestar-se em pronunciamento de Amicus

JFRJ
Fls 2126

Curiae ou, subsidiariamente, sua intervencao sob a
modalidade de assistente simples da empresa ré
(fls.526/546). A peticdo velo acompanhada de documentos

(f1s.547/678) .

Em suas razdes de Amicus Curiae, informa a ABIFINA que
a patente PI 9507594-1 refere-se ao medicamento SOLIRIS,
usado no tratamento de doentes com Hemoglobintria
Paroxistica Noturna (HPN), doenga genética rara que afeta o
sistema sanguineo, destruindo os gldébulos vermelhos e
ocasionando anemia, fadiga, dor, urina escura, falta de ar
e codgulos sanguineos. Embora ainda nd3o seja comercializado
no pais, o medicamento vem sendo adquirido pelo SUS, para
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aplicagdao em alguns pacientes, pelo custo anual de mais de
R$ 800 mil por ano. Sustenta, em suma, gque O sistema de
mailbox consiste em previsdo tempordria, excepcional, que
merece interpretacdo delimitada a sua funcionalidade
semirretroativa que impacta no dominio publico. Alega que
ndo hé& boa-fé ou legitima expectativa de direito do
administrado quando da Fazenda Publica emana ato ilegal em
seu favor, que avilta, ademais, contra a confianca dos nao-
titulares da patente, ou seja, da sociedade. Aduz dgque a
alegacao de retardamento da apreciacadao dos pedidos por
parte do INPI nao justifica a incidéncia do disposto no
pardgrafo uUnico do art. 40, da LPI, ao sistema excepcional
de mailbox. Afirma que o aludido § tUnico do art.40 da LPI,
¢ inconstitucional, por aviltar contra o cardter temporéario
dos privilégios e a inderrogabilidade do dominio publico,
nao se justificando a excecado ao regime constitucional de
ampla concorréncia e livre iniciativa.

Parecer do Ministério Publico Federal (fls.680/684),
sustentando, em suma, ser o pedido do autor INPI carente de
fundamentos juridicos, dado que o art.229, paragrafo unico,
da LPI, é decorréncia 1ldégica do previsto no art.229-B da
mesma lei, sendo inadmissivel considerar gque nao era a
vontade da lei a utilizacdo do prazo do art.40, paragrafo
unico. Todavia, por entender inconstitucional o paragrafo
unico do art.40, manifesta-se pela procedéncia do pedido
autoral, de forma a anular o prazo da patente concedida,
limitando-o a 20 anos, contados da data de seu depdsito.

Manifestagdo da empresa ré (f1s.688/728), instruida
com documentos (fls.729/822), requerendo sejam acolhidas as
preliminares de mérito, com a consequente extingdo do
feito, nos termos da contestagdao. Ademais, requer seja
suspenso o feito nos termos do art.265, IV, do CPC, até a
decisadao final a ser proferida na ADI n°® 5.061, perante o
STF. Caso seja analisada a gquestao de inconstitucionalidade
suscitada, requer e} afastamento de tal questao,
reconhecendo a constitucionalidade do art.40, paragrafo
unico, da LPI. Requer, ademais, seja reconhecida pelo Juizo
a 1identidade entre as agdes onde alega que a Autarquia
autora celebrou acordos nos quais concordou com a
manutencdao dos prazos de protecdo originalmente concedidos
a patentes, objetos de acdes andlogas a presente, sob pena
de violagao ao principio da isonomia. Caso o Juizo entenda
pela procedéncia da demanda, pugna pelo nao deferimento da
antecipacdo dos efeitos da tutela, ante a existéncia de
periculum in mora inverso, sob pena de violacgcao do art.273
do CPC.

Decisdo (f1s.824/830), que: a) admitiu a intervencgéo
no feito da ABIFINA, como Amicus Curiae; b) rejeitou as
preliminares suscitadas pela empresa ré; c¢) indeferiu o
pedido de sobrestamento do feito, formulado pela empresa

JFRJ
Fls 2127
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ré; d) concedeu a Autarquia autora o prazo de vinte dias
para manifestacdo sobre o alegado em relacgdo a realizacao
de acordos e sobre a eventual possibilidade de celebracao

de acordo para com a empresa ré. JFRJ
A empresa ré interpde Agravo Retido (f1s.833/847). Fls 2128
Manifestacdo do INPI (f1s.848/849), acompanhado de

pronunciamento da Diretoria de Patentes do INPI - DIRPA

(f1.850), sustentando ter se equivocado a empresa ré em sua
manifestacao de f£f1s.688 e seguintes ao afirmar que a
Autarquia estaria procedendo a realizacdao de acordos
visando a manutencdo indevida de prazos de vigéncia para
patentes mailbox, com base no art.40, paragrafo unico, da
LPI. Aduz que os citados acordos foram celebrados em razao
de as referidas patentes nado caracterizarem-se como
mailbox.

A ASSOCIAQAO DA INDUSTRIA FARMACEUTICA DE PESQUISA -
INTERFARMA, requereu seja admitida a manifestar-se em
pronunciamento de Amicus Curiae ou, subsidiariamente, sua
intervencdao sob a modalidade de assistente simples da

empresa ré (fls.855/898). A peticdo veio acompanhada de
documentos (£1s.899/1085).

Em suas razdes de Amicus Curiae, sustenta a
INTERFARMA, em suma, que a protecdo patentdria estimula
investimentos que se traduzirao em pesquisa e

desenvolvimento tecnoldgico na 4drea de medicamentos. Alega
que a patente mencionada na peticdao inicial deve ser
respeitada, em todas as suas especificidades, por ter sido
concedida em um Sistema de patentes favoravel ao

compartilhamento do conhecimento, a inovacao, ao
desenvolvimento tecnoldédgico e econbdmico, bem como ao
interesse social. Afirma dque fere o0os principios da

seguranca juridica e da legitima confianga a pretensao de
se anular ou reduzir a protecao do termo final da vigéncia
das patentes de mailbox, em razdo do abalo a atividade
econbmica como um todo, em prejuizo a sociedade,
representando um retrocesso no que toca a inovagdo, ao
acesso a medicamentos e ao direito fundamental a saude.
Aduz ser absolutamente necessaria a inclusdao do mecanismo
de compensacdo de prazo no bojo da Lei n° 9.279/96, para
compensar o titular por eventual protelagcdo administrativa
injustificavel, diminuir as desigualdades sociais e
promover o desenvolvimento nacional, pelo estimulo ao
investimento em pesquisas. Sustenta, ainda, que pretender a
diminuigdo do prazo de vigéncia da patente, na medida em
que deve ser aplicado o prazo previsto no pardgrafo unico
do art. 40 da LPI, constitui ofensa ao principio da
razoabilidade. Afirma gue a nova 1interpretagcdo do INPI
ofende os principios da seguranca juridica e da confianca
legitima, bem como transforma o art.229-B em letra morta.
Relata que sentencgas prolatadas por essa Secdo Judicidria
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do Estado do Rio de Janeiro, ja decidiram pela
improcedéncia de pedidos idénticos, formulados pelo INPI.
Sustenta a constitucionalidade do pardagrafo unico do
art.40, da LPI, que estda em consondncia com preceito
constitucional de gque a patente deve ter um prazo minimo
para que seu autor possa gozar economicamente de seu
invento. Menciona o parecer da lavra da ex-Ministra do STF
Ellen Gracie, dque corrobora suas alegac¢cdes. Aduz gque o
pardgrafo uUnico do art.40, da LPI, nédo prejudica o mercado
nacional, ndo lesiona a liberdade de 1iniciativa nem a
concorréncia e muito menos afeta o direito adquirido.

Manifestacdo da empresa ré (f1s.1088/1095), alegando a
auséncia de provas de que as patentes objetos dos acordos
realizados pelo INPI nao pertencem ao mailbox, requerendo a
aplicacdao do principio da isonomia para gque o0s mesmos
termos dos acordos referidos se apliquem a ré e seja
mantido o prazo de protecao da PI9507594-1, como
originalmente concedido, bem como a extingdo do feito sem
julgamento do mérito.

Contrarrazdes do Agravo Retido(fls.1096/1098).

Manifestagcdao da ABIFINA sobre o Agravo Retido
(f1s.1101/1109).

Decisdo (fls.1110/1111), que: a) admitiu a intervencéo
no feito da ABIFINA, como Amicus Curiae; b) reconsiderou
parcialmente a decisdo proferida as f1s.824/830, agravada
retidamente pela ré, para determinar que o INPI traga aos
autos cépia do processo administrativo da patente em
litigio; c) determinou ao INPI a juntada de cépia do acordo
invocado pela empresa ré como ensejador da aplicagao do
principio da isonomia de tratamento aos diversos acordos
que alegou terem sido celebrados em casos andlogos.

Manifestacdo do INPI (fls.1114/1119), acompanhado de
relatdério contendo a indicagdao das patentes objetos de
acordo, os numeros dos processos judiciais e titulares, bem
como de parecer da DIRPA, acordos paradigmas relativos as
patentes PI9709181-2, PI9709187-1 e PI9T715292-7 e Processo
Administrativo de Concessao da Patente em litigio
(fls.1120/2065), sustentando, em suma, ndo se tratar de
violagdao do principio da isonomia, mas sim de nao
incidéncia das hipdteses que geraram acordos na matéria em
apregco na presente demanda, dado que a PI9507594-1

JFRJ
Fls 2129

(“soliris”) possuil natureza de mailbox.
Manifestacdo da empresa ré (f1s.2071/2100).
Manifestacgédo do Ministério Publico Federal

(f1s.2103/2108), requerendo a suspensao do feito até o
julgamento da questdo constitucional pelo STF, limitada ao
prazo maximo de um ano, e, subsidiariamente, manifesta-se
pelo indeferimento da tutela antecipada e pela procedéncia
do pedido, conforme parecer de f1s.680/684.
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Manifestacdo da empresa ré (f1s.2109/2118), alegando
que e} MPF e a ABIFINA invocaram a alegada
inconstitucionalidade do art.40, § unico, da LPI, razao
pela qual requer a suspensao do feito até o julgamento da
ADIn n®° 5.061, que tramita perante o STF, ou,
alternativamente que seja afastada tal questao pelo
reconhecimento da constitucionalidade do dispositivo legal
mencionado. Pugna, ainda, pelo nao deferimento de
antecipacao dos efeitos de tutela, haja vista a auséncia de
periculum in mora e a existéncia do periculum 1in mora
inverso.

Relatados, passo a decidir.

JFRJ
Fls 2130

II - Fundamentacao

Inicialmente, no que toca a alegacdo da empresa ré
sobre ter o Instituto autor firmado acordos com empresas
detentoras de patentes sob o regime de mailbox, em situacao
andloga ao presente caso, em que o autor teria entendido
ser aplicédvel a tais patente o prazo do art.40, paragrafo
unico da LPI, ensejando, assim, a aplicacao do principio da
isonomia, para manter a decisdo que concedeu a patente em
litigio pela aplicagdo do paradgrafo uUnico do art.40, da
LPI, verifica-se que o INPI, por meio de parecer emitido
pela sua Diretoria de Patentes - DIRPA (fl1s.1128/1133),
comprova de forma satisfatdria que os acordos firmados em
outras ocasides nao diziam respeito a patentes consideradas
sob regime de mailbox.

Demonstra o INPI que ajuizou ag¢des inicialmente
considerando que as patentes discutidas seriam mailbox,
vindo a reconhecer, entretanto, no curso do processo, due
havia cometido equivoco quanto a classificacao da matéria
reivindicada, verificando ndo se tratar de fato de patentes
mailbox, razado pela qual firmou acordos gque previam a
aplicagdo do pardgrafo unico do art.40, da LPI, situacgéo
diferente da verificada nos presentes autos.

Destarte, nao hd que se falar em aplicacdo da isonomia
de tratamento, por serem casos distintos, sendo certo que a
patente em litigio na presente agado pertence ao regime de
mailbox, conforme demonstrado nos autos e reconhecido pela
prépria ré.

No qgque tange ao pedido de suspensdo do feito até o
julgamento da ADIn n.° 5.061, que tramita perante o STF,
este Juizo j& apreciou a matéria na decisdo de f£1s.824/830
e mantém o entendimento de que resultado dagquela ADIn néao
tem qualgquer relacdao de prejudicialidade para com a
presente demanda, nao havendo como o resultado daquela (com
a possivel declaragdo de inconstitucionalidade do paragrafo
unico do art.40) influenciar no deslinde desta (em que, por
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motivo absolutamente distinto, o INPI pretende gue seja
reconhecido que o disposto no pardgrafo unico do art.40 néo

se aplica as patentes mailbox). Indefiro, assim, o pedido
de sobrestamento. JFRJ
De outra parte, conforme relatado, as preliminares Fls 2131

suscitadas ja& foram devidamente enfrentadas pelo Juizo,
pelo que passo a apreciacdao do mérito da lide.

Trata-se de acadao de nulidade de patente submetida ao
mailbox, ajuizada pelo INPI - INSTITUTO NACIONAL DA
PROPRTIEDADE  INDUSTRIAL, por entender qgue a concessao
contrariou o pardgrafo Unico do art.229 da LPI.

Alternativamente, pede a autarquia a decretacao de
nulidade parcial da referida patente, para que seja
adequada a duracao de sua vigéncia, com observancia ao
disposto no pardgrafo uUnico do art.229, e no caput do
art.40, todos da LPI.

Subsidiariamente, caso ndao entenda o Juizo ser caso de
nulidade, requer seja determinada a correcao do ato
administrativo concessdério, também nos moldes do pardagrafo
unico do art.229 e do caput do art. 40 da LPI.

A Constituicdo Federal de 1988 dispde, em seu art.5°,
XXIX, que “a lei assegurard aos autores de inventos
industriais privilégio temporario para sua utilizacado, bem
como protecdo as criacdes industriais, (...) tendo em vista
o 1interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico e
econbmico do Pais”.

As patentes sao titulos de propriedade outorgados pelo
Estado, que conferem aos respectivos proprietdrios um
direito limitado no tempo e no espago para explorar a
invencdo reivindicada. Nas palavras de JOAO DA GAMA
CERQUEIRA®:

“As leis de todos os paises, nos tempos modernos,
reconhecem e garantem ao inventor a propriedade de
suas criagdes, conferindo-lhe um privilégio de uso e
exploracao, durante certo prazo, findo o qual o
direito se extingue e a invencdo cai no dominio
publico, podendo ser, desde entao, livremente
empregada e explorada”.

A patente estd indissociavelmente ligada a inovacao
tecnoldégica e ao crescimento econbdmico, servindo como
incentivo as criagdes e conferindo direito de propriedade
tempordrio aquele qgue despendeu tempo e investimento na
criacao de determinada tecnologia.

1 “Tratado da Propriedade Industrial”, wvolume I, parte I, Sao Paulo:

RT, 1945, p.206.
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Ao depositar um pedido de patente, o titular obtém a
expectativa de dela utilizar-se, de modo exclusivo, durante
um certo periodo de tempo. Mas, em contrapartida, ¢é
obrigado a revelar integralmente seu contetudo, de forma que
as outras ©pessoas possam dela beneficiar-se, quando,
expirado tal prazo, cair em dominio publico. Segundo MARIA
FERNANDA GONCALVES MACEDO e A. L. FIGUEIRA BARBOSA : 2

JFRJ
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“A patente é uma unidade contraditdéria: protege o
inventor, mas também o desafia ao facilitar a geracéao
de novas 1invengdes por terceiros, induzindo o seu
préprio titular a prosseguir inventando para se manter
a frente de seus competidores. Em outras palavras, a
propriedade temporalmente limitada e o interesse
publico da informacgao divulgada - razao-de-ser publico
e privado da patente -, é um instrumento de promogao
do desenvolvimento tecnoldgico”.

A concessao de uma patente, depois de concluidos todos
os tramites legais, «constitui ato Jjuridico perfeito e
acabado nao sé para o seu titular, mas também para o INPI e
para todas as outras pessoas, que adguirem o direito de,
desde logo, conhecer o seu objeto e utilizd-lo livremente
para a pesquisa de novas invengdes ou aperfeigoamentos, e,
apds transcorrido o prazo de duracado da patente, fazer uso
direto de seu objeto, inclusive comercialmente. De tal
modo, todas as outras pessoas que nao o titular da patente
adquirem o direito de dela utilizar-se, quando em dominio
publico.

Pode acontecer, entretanto, como alega o INPI nos
presentes autos, que o ato administrativo de concessao da
patente tenha incorrido em algum vicio, de modo que terd a
sua integridade comprometida.

O sistema internacional de propriedade intelectual
surgiu com a Convengdo da Unido de Paris para a Protegado da
Propriedade Industrial (CUP), tratado multilateral firmado
inicialmente em 1883 por 8 paises®, dentre os quais o
Brasil, e que tem hoje 175 partes contratantes®.

No que se refere a patentes, o sistema da CUP
estabelecia garantias minimas aos inventores, em especial a

garantia do tratamento nacional, o principio da
independéncia das patentes e a prioridade unionista.
Segundo tal regime, os paises contratantes eram

2 4“patentes, Pesquisa & Desenvolvimento: um manual de propriedade

industrial”, Rio de Janeiro: Fiocruz, 2000.

3 Bélgica, Brasil, Franca, Itdlia, Holanda, Portugal, Espanha e Suica.
4 Informacdes disponiveis no site da OMPI - Organizacdo Mundial da
Propriedade Intelectual, administradora do tratado, em

http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=2
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absolutamente livres para fixar o prazo das patentes e
eventualmente restringir a concessao das mesmas em
determinadas areas tecnoldgicas.

Neste ponto, releva mencionar que uma das dreas mais
reconhecidamente sensiveis a humanidade, para a qual a
maioria dos paises nao admitia a concessao de patentes, é
exatamente a 4area de produtos farmacéuticos. Mesmo paises
considerados desenvolvidos, como Japao e Suica, sé passaram
a admitir tais patentes em 1976 e 1977, respectivamente, e
Espanha e Portugal, em 1992, sendo possivel concluir que a
decisao pelo patenteamento foi tomada, em cada um desses
paises, apds a conquista de certo nivel de desenvolvimento
tecnoldgico, que lhes permitissem ter nacionais
depositantes e titulares de tais privilégios.

No Brasil, sob a égide do Cédigo de Propriedade
Industrial de 1971 - Lei n.? 5.772/71, ndo era permitido o
patenteamento de “substdncias, matérias ou produtos obtidos
por meios ou processos quimicos, ressalvando-se, porém, a
privilegiabilidade dos respectivos processos de obtencao ou
modificacao” (art.9°, b), e de “substédncias, matérias,
misturas ou produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos e
medicamentos, de qualquer espécie, bem como os respectivos
processos de obtencao ou modificacao” (art.9°, c)5

Tal escolha legislativa, embora pudesse ser malvista
pelos paises desenvolvidos, onde se concentravam e ainda
concentram as grandes corporac¢des farmacéuticas, nao se
opunha a nenhum tratado internacional sobre a matéria entao
existente, e Jjamais poderia ser classificado como
“pirataria”.

O Brasil, no entanto, aderiu a Organizagdo Mundial do
Comércio (OMC), estabelecida em 01/01/1995 e que surgiu de
diversas rodadas de negociacao no periodo de 1986 a 1994, a
chamada Rodada Uruguai, e de outras mantidas no ambito do
anterior Acordo Geral de Tarifas e Comércio, mais conhecido
pelo acrdénimo GATT, do inglés General Agreement on Tariffs
and Trade.

JFRJ
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5 0 CPI de 1945 (Decreto-Lei n.° 7.903, de 27/08/1945) nado considerava

“

patentedveis as 1nvengbdes que tiverem por objeto substdncias ou
produtos alimenticios e medicamentos de qualquer género” (art.8°, item
2°); o CPI de 1967 (Decreto-Lei n.° 254, de 28/02/1967) *“as invencdes
que tiverem ©por objeto substdncias ou produtos alimenticios e

medicamentos de qualquer espécie” (art.7°, item ‘b’) e “as invencgdes
que tiverem por objeto matérias ou substancias ou produtos
alimenticios e medicamentos de qualquer espécie” (art.7°, item ‘c’) e

o CPI de 1969 (Decreto-Lei n.° 1.005, de 21/10/1969) *“as substancias,
matérias ou produtos obtidos ©por meios ou processos guimicos,
ressalvando-se, porém, a privilegiabilidade dos respectivos processos
de obtencdo ou modificacdo” (art.8°, item ‘b’) e *“as substéncias,
matérias, misturas ou produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos e
medicamentos, de qualquer espécie, bem como os respectivos processos
de obtencdo ou modificagao (art.8°, item “‘c’)

”
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Como se sabe, a adesdo a OMC nd3o admite reservas, de
modo que O novo membro passa automaticamente a se obrigar a
todos o0s acordos existentes em seu ambito. Dentre esses

acordos, encontra-se o Acordo sobre os Aspectos dos JFRJ
Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Fls 2134
Comércio (Acordo ADPIC), mais conhecido, no Brasil, pelo

acrénimo TRIPs (Agreement on Trade-Related Aspects of

Intellectual Property Rights), que foi integrado ao
ordenamento juridico pdtrio por meio do Decreto n.°
1.355/94, iniciando-se a sua vigéncia em 01/01/1995. O
art.1.1 de TRIPs dispde que:

“Os Membros colocardo em vigor o disposto nesse
Acordo. Os Membros poderao, mas nao estarao obrigados
a prover, em sua legislacdao, protecao mais ampla que a
exigida neste Acordo, desde que tal protecdo néao
contrarie as disposic¢cdes deste Acordo. Os Membros
determinaréao livremente a forma apropriada de
implementar as disposic¢des deste Acordo no ambito de
seus respectivos sistema e pratica juridicos”.

Trata o Acordo TRIPs de norma dirigida inequivocamente
aos Paises-Membros, e nao aos nacionais de cada um deles,
gque nao podem invocar imediata protecao, sendao mera
expectativa de que o Estado deveria legislar nos termos

pactuados.

O préprio Acordo TRIPs, em seu art.65.2, previa
expressamente que paises em desenvolvimento - categoria em
gue inequivocamente se enquadra o Brasil - teriam direito a

postergar a data de aplicacdo das disposig¢des do Acordo por
um prazo de 5 anos, podendo chegar a 10 anos na hipdtese do
art.65.4. Alids, até mesmo entre os paises desenvolvidos, a
aplicacgcdao nao seria imediata.

Conforme manifestacdo do Conselho de TRIPs, os
periodos de transigdo diferenciados previstos nos seus
arts.65 e 66 seriam automdticos, independentemente de
qualguer manifestagdo do Estado-membro. Apenas a renuncia a
tal prazo é que deveria ser formalizada a OMC.

Em que pese a obrigacdao firmada por ocasidao da
celebracao do Acordo TRIPs sdé ser exigivel em nosso Pais a
partir de, pelo menos, 01/01/2000, o Brasil, entretanto,
nao fez uso dos prazos de transicao permitidos no Acordo, e
voluntariamente optou por integrar TRIPs ao nosso
ordenamento juridico, no que se refere a propriedade
industrial, com a promulgagédo da nova Lei de Propriedade
Industrial (LPI), a Lei n.? 9.279, de 14/05/1996, gque, com
excegcao dos dispositivos mencionados no art.243, teve
inicio de vigéncia a partir de 15/05/1997.

No que se refere a patentes, o Acordo TRIPs visou o
estabelecimento de uma padronizagdo das normas substantivas
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pertinentes nas legislacgdes dos paises contratantes, com o
estabelecimento de patamares minimos de protecdo, gque, se

comparados aos entao praticados, importaram em
significativa elevagao da protegao, especialmente se JFRJ
consideradas as normas vigentes nos paises de menor Fls 2135

desenvolvimento relativo.

De fato, um dos principais pontos pactuados em TRIPs,
apontado pela doutrina como uma das razdes que levaram ao
deslocamento das discussdes sobre propriedade intelectual
para a OMC e as negociagdes do préprio Acordo®, é o
principio da ndo discriminacdo tecnolégica, inserto em seu
artigo 27.1, que, ao tratar da matéria patentedvel, assim
dispds:

“Sem prejuizo do disposto nos paragrafos 2° e 3°
abaixo, qualquer invencao, de produto ou de processo,
em todos os setores tecnoldgicos, serd patentedvel,
desde que seja nova, envolva um passo inventivo e seja
passivel de aplicacao industrial. Sem prejuizo do
disposto no paragrafo 4° do art.65, no pardgrafo 8° do
art.70 e no paragrafo 3° deste Artigo, as patentes
serdao disponiveis e os direitos patentdrios seréo
usufruiveis sem discriminacdao gquanto ao local de
invencdo, quanto a seu setor tecnoldgico e quanto ao
fato de os bens serem importados ou produzidos
localmente”.

Quanto a protecdo da matéria Jja& existente, assim
dispds o Acordo TRIPs, em seu artigo 70:

“1 - Este Acordo nao gera obrigagdes relativas a
atos ocorridos antes de sua data de aplicagcao para o
respectivo Membro.

2 - Salvo disposigdes em contrdrio nele previstas,
este Acordo, na data de sua publicacao para o Membro
em questdo, gera obrigagdes com respeito a toda a
matéria existente, que esteja protegida nagquele Membro
na citada data, ou que satisfaca, ou venha
posteriormente a satisfazer, os critérios de protecao
estabelecidos neste Acordo. (...).

3 - Nao haverd obrigacdo de restabelecer protecdo
da matéria, que, na data de aplicacao deste Acordo
para o Membro em questdo, tenha caido no dominio
publico.

¢ MARIA HELENA TACHINARDI, “A guerra das patentes”, Rio de Janeiro:
Editora Paz e Terra, 1993 e MONICA STEFFEN GUISE, “Comércio
Internacional, Patentes e Saude Publica”, Curitiba: Jurua, 2007.

Assinado eletronicamente. Certificagao digital pertencente a MARCIA MARIA NUNES DE BARROS.
Documento No: 68657267-170-0-2124-35-733818 - consulta a autenticidade do documento através do site http://www.jfrj.jus.br/autenticidade .




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

SECAO JUDICIARIA DO RIO DE JANEIRO

4 - Com respeito a quaisquer atos relativos a
objetos especificos gque incorporem matéria protegida e
que venham a violar direitos de propriedade
intelectual, nos termos de legislacao em conformidade
com este Acordo, e que se tenham iniciado, ou para os
quais um investimento significativo tenha sido
efetuado, antes da data de aceitacao do Acordo
Constitutivo da OMC por aquele Membro, qualquer Membro
podera estabelecer uma limitacéao aos remédios
disponiveis ao titular de direito com relagcdao a
continuacdao desses atos apds a data de aplicacao deste
Acordo por aquele Membro. Em tais casos, entretanto, o
Membro estabelecera ao menos o) pagamento de
remuneracao eqiitativa.

JFRJ
Fls 2136

5 - omissis

6 — Os Membros nao estao obrigados a aplicar o
art.31, nem o requisito estabelecido no pardgrafo 1°
do art.27 segundo o qual os direitos de patentes serao
desfrutados sem discriminacao quanto ao setor
tecnoldgico, no tocante ao uso sem a autorizacao do
titular do direito, quando a autorizacgdo para tal uso
tenha sido concedida pelo Governo antes da data em que
este Acordo tornou-se conhecido.

7 — No caso de direitos de propriedade intelectual
para os quais a protecao esteja condicionada ao
registro, serd permitido modificar solicitagdes de
protegcdao dque se encontrem pendentes na data de
aplicagcao deste Acordo para o Membro em questao, com
vistas a reivindicar qualquer ©protecdo adicional
prevista nas disposigdes deste Acordo. Tais
modificagdes nao incluirdao matéria nova.

8 — Quando um Membro, na data de entrada em vigor
do Acordo Constitutivo da OMC, nao conceder protegao
patentdaria a produtos farmacéuticos nem aos produtos
quimicos para a agricultura em conformidade com as
obrigag¢des previstas no art.27, esse Membro:

a) nao obstante as disposigdes da Parte VI,
estabelecerd, a partir da data de entrada em vigor do
Acordo Constitutivo da OMC, um meio pelo qual os
pedidos de patente para essas 1invengdes possam ser
depositados;

b) aplicard a essas solicitagdes, a partir da data
de aplicacao deste Acordo, os critérios de
patenteabilidade estabelecidos neste instrumento como
se tails critérios estivessem sendo aplicados nesse
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Membro na data do depdésito dos pedidos, gquando uma
prioridade possa ser obtida e seja reivindicada, na
data de prioridade do pedido; e

c) estabelecera protecéo patentaria, em
conformidade com este Acordo, a partir da concessao da Fls 2137
patente e durante o resto da duragcdao da mesma, a
contar da data de apresentacdo da solicitacao em
conformidade com o art.33 deste Acordo, para as
solicitagbdes que cumpram os critérios de protecéo
referidos na alinea "b" acima.

JFRJ

9 - omissis”.

A nova Lei brasileira, como se viu, antecipou a
integragdo do disposto em TRIPs ao nosso ordenamento
juridico ao que seria internacionalmente exigido pelo
Acordo, prevendo a imediata concessdo de patentes na &area
farmacéutica.

Acresca-se a 1sso o fato de que, nao obstante a
proibicdo anterior no Cdédigo de Propriedade Industrial (Lei
n.° 5.772/71) quanto a patenteabilidade de farmacos, havia
diversos pedidos de tal natureza em tramitacdao perante o
INPI, feitos por diversos titulares que esperavam obter
patentes apds a tdo esperada mudanca na legislacdo. A vista
de tal realidade fdatica, assim previa o art.229 da LPI em
sua redacao original:

“Art. 229. Aos pedidos em andamento serao
aplicadas as disposigdes desta Lei, exceto quanto a
patenteabilidade de substédncias, matérias ou produtos
obtidos por meios ou processos quimicos e @ as
substéancias, matérias, misturas ou produtos
alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentos de
qualquer espécie, bem como os respectivos processos de
obtencdo ou modificacdo, que sé serdo privilegidveis
nas condigdes estabelecidas nos arts. 230 e 231".

E, ainda mais além, a nova legislacgdo, além de prever
a 1mediata concessdo de patentes na &area farmacéutica,
instituiu a figura da chamada patente pipeline, que seria
uma espécie de patente de revalidacgcdo, nédo submetida a
exame de mérito em nosso Pais, com o restabelecimento de
matéria que jad havia caido em dominio publico no Pais -
disposigdo claramente TRIPs-plus, eis que nao prevista no
Acordo’. Confira-se o texto legal:

7 A  obrigacao da concessao de patentes de revalidacgéo foi

expressamente rechacada durante as negociag¢des do Acordo TRIPs,
prevalecendo a disposigcdo do art.80.3, segundo a qual “ndo haveréa
obrigacdo de restabelecer protecdo da matéria, que, na data de
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“Art. 230. Poderda ser depositado pedido de patente
relativo as substdncias, matérias ou produtos obtidos
por meios ou processos quimicos e as substéncias,
matérias, misturas ou produtos alimenticios, quimico-
farmacéuticos e medicamentos de qualgquer espécie, bem
como os respectivos processos de obtencéo ou
modificacao, por quem tenha protecdao garantida em
tratado ou convengao em vigor no Brasil, ficando
assegurada a data do primeiro depdsito no exterior,
desde que seu objeto nao tenha sido colocado em
qualquer mercado, por iniciativa direta do titular ou
por terceiro com seu consentimento, nem tenham sido
realizados, por terceiros, no Pais, sérios e efetivos
preparativos para a exploracao do objeto do pedido ou
da patente.

§ 1° O depdsito deverd ser feito dentro do prazo de
1 (um) ano contado da publicacdo desta Lei, e devera
indicar a data do primeiro depdsito no exterior.

§ 2° O pedido de patente depositado com base neste
artigo sera automaticamente publicado, sendo facultado
a qualguer interessado manifestar-se, no prazo de 90
(noventa) dias, quanto ao atendimento do disposto
no caput deste artigo.

§ 3° Respeitados os arts. 10 e 18 desta Lei, e uma
vez atendidas as condigdes estabelecidas neste artigo
e comprovada a concessao da patente no pais onde foi
depositado o primeiro pedido, serd concedida a patente
no Brasil, tal como concedida no pais de origem.

§ 4° Fica assegurado a patente concedida com base
neste artigo o prazo remanescente de protegdo no pais
onde foi depositado o primeiro pedido, contado da data
do depdsito no Brasil e limitado ao prazo previsto no
art. 40, ndo se aplicando o disposto no seu pardgrafo
unico.

§ 5° O depositante que tiver pedido de patente em
andamento, relativo as substéncias, matérias ou
produtos obtidos por meios ou processos quimicos e as
substancias, matérias, misturas ou produtos
alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentos de
qualquer espécie, bem como os respectivos processos de
obtencao ou modificacao, poderda apresentar novo
pedido, no prazo e condigdes estabelecidos neste
artigo, Jjuntando prova de desisténcia do pedido em
andamento.

JFRJ
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aplicacdo deste Acordo para o Membro em questdao, tenha caido no
dominio publico”.
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§ 6° Aplicam-se as disposigdes desta Lei, no que
couber, ao pedido depositado e a patente concedida com

base neste artigo.
JFRJ

Art. 231. Podera ser depositado pedido de patente Fls 2139

relativo as matérias de que trata o artigo anterior,
por nacional ou pessoca domiciliada no Pais, ficando
assegurada a data de divulgacao do invento, desde que
seu objeto nao tenha sido colocado em qualquer
mercado, por iniciativa direta do titular ou por
terceiro com seu consentimento, nem tenham sido
realizados, por terceiros, no Pais, sérios e efetivos
preparativos para a exploracadao do objeto do pedido.

§ 1° O depdsito deverd ser feito dentro do prazo de
1 (um) ano contado da publicacao desta Lei.

§ 2° O pedido de patente depositado com base neste
artigo serd processado nos termos desta Lei.

§ 3° Fica assegurado a patente concedida com base
neste artigo o prazo remanescente de protecao de 20
(vinte) anos contado da data da divulgacgao do invento,
a partir do depdsito no Brasil.

§ 4° O depositante que tiver pedido de patente em
andamento, relativo as matérias de que trata o artigo
anterior, podera apresentar novo pedido, no prazo e
condicdes estabelecidos neste artigo, Jjuntando prova
de desisténcia do pedido em andamento”.

Como se vé&, tais dispositivos previram expressamente
que o titular de um pedido em andamento poderia, sob certas
circunsténcias, desistir do mesmo e renovar o pedido, nos
termos dos arts.230 e 231. Mas o teor do art.229 continuou
a gerar duvidas quanto a sua aplicagcdo, pois existiam
pedidos de patentes depositados em data anterior a LPI que
nao se enquadravam nas hipdteses dos arts.230 e 231, ou
seja, o objeto do invento ja se encontrava no mercado.

Em razao disso, foi feita uma alteracao legislativa,
por meio da Medida Provisdéria n.° 2.006, de 14/12/1999,
reeditada pela Medida Provisédria n.° 2.014-1, de
30/12/1999, e subsequentes reedicdes, até a Medida
Provisdéria n.° 2.105-15, de 26/01/2001, que finalmente veio
a ser convertida na Lei n.° 10.196, de 14/02/2001, passando
o dispositivo a ter a seguinte redacao:

“Art. 229. Aos pedidos em andamento serao
aplicadas as disposicgdes desta Lei, exceto quanto a
patenteabilidade dos pedidos depositados até 31 de
dezembro de 1994, cujo objeto de protegcao sejam
substédncias, matérias ou produtos obtidos por meios ou
processos quimicos ou substdncias, matérias, misturas
ou produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos e
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medicamentos de qualquer espécie, bem como 0os

respectivos processos de obtencdo ou modificacao e
cujos depositantes nao tenham exercido a faculdade

prevista nos arts. 230 e 231 desta Lei, os quais serao JFRJ
considerados indeferidos, para todos os efeitos, Fls 2140
devendo o INPI publicar a comunicagao dos aludidos
indeferimentos.

Pardgrafo Unico. Aos pedidos relativos a produtos
farmacéuticos e produtos quimicos para a agricultura,
que tenham sido depositados entre 12 de Jjaneiro de
1995 e 14 de maio de 1997, aplicam-se os critérios de
patenteabilidade desta Lei, na data efetiva do
depbdésito do pedido no Brasil ou da prioridade, se
houver, assegurando-se a protecao a partir da data da
concessao da patente, pelo prazo remanescente a contar
do dia do depdésito no Brasil, limitado ao prazo
previsto no caput do art. 40.

Art. 229-A. Consideram-se indeferidos os pedidos
de patentes de processo apresentados entre 1%de
janeiro de 1995 e 14 de maio de 1997, aos quais oart.
9°, alinea "c", da Lei n° 5.772, de 21 de dezembro de
1971, néao conferia protecdao, devendo o INPI publicar a
comunicacao dos aludidos indeferimentos.

Art. 229-B. O0Os pedidos de patentes de produto
apresentados entre 12de janeiro de 1995 e 14 de maio
de 1997, aos quais oart. 9°, alineas "b" e "c¢", da Lei
n° 5.772, de 1971, nao conferia protegcdao e cujos
depositantes nédo tenham exercido a faculdade prevista
nos arts. 230 e 231, serao decididos até 31 de
dezembro de 2004, em conformidade com esta Lei.

Art. 229-C. omissis”.

Como se vé, além de determinar o imediato
indeferimento de todos os pedidos de patentes que
tramitavam irregularmente perante o) INPI, eis que

depositados em desacordo com a legislacdo entdo vigente,
previu a figura das patentes que se convencionou chamar
como mailbox (da lingua inglesa, caixa de correio) ou
blackbox (da lingua inglesa, caixa preta).

Segundo tal dispositivo, que visou nitidamente atender
ao disposto no art.70.8 de TRIPs, e representou claro
favorecimento e excecdo concedida as corporacdes da area de
produtos farmacéuticos e produtos qgquimicos para a
agricultura, os pedidos de patentes depositados entre
01/01/1995 (data seguinte a internalizagdo do Acordo TRIPs
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no Brasil, que se deu com a edigdo do Decreto n.° 1355, de
30/12/1994) e 14/05/1997 (data anterior a entrada em vigor
dos dispositivos restantes da nova LPI) seriam colocados em
uma “caixa de correio” (mailbox) ou “caixa preta”
(blackbox) e teriam a sua andalise postergada, a fim de que
lhes fossem aplicados os critérios da nova lei, segundo os
quais seriam considerados, a priori, privilegidveis.

Quanto ao prazo de duragdo de tais patentes, ndo pode
haver qualquer sombra de davida, ante a clareza do
dispositivo legal: é limitado ao prazo previsto no caput do
art.40, ou seja, no caso de patente de invengao, 20 anos
contados da data de depésito.

Ao fazer expressa referéncia ao caput do art.40, o
legislador evidentemente suprimiu a possibilidade de que
fosse feita a contagem do prazo nos termos do paragrafo
unico do mesmo artigo, que contém disposicdo segundo a qual
o prazo de vigéncia de uma patente de invencado nao pode ser
inferior a 10 anos, a contar da data da concessao.

A justificativa desse dispositivo é a proépria
ineficiéncia do sistema, ou seja, se o INPI demorar mais do

JFRJ
Fls 2141

que o razoavel (segundo a tradicdo do sistema) para
analisar um pedido de patente - metade do tempo previsto de
duracdao (20 anos) - seria Jjustificdvel que, apds a
concessao, o seu prazo de vigéncia ainda fosse

correspondente a 10 anos, equivalente a metade do tempo
originalmente previsto.

Mas, como visto, a regra relativa as patentes mailbox
é¢ mais do que clara, clarissima: aplica-se o disposto no
caput do art.40 - vinte anos contados da data de depdsito.

Ocorre que o INPI, em contrariedade ao dispositivo
legal, aparentemente adotou interpretagao equivocada, ou
simplesmente tratou as patentes mailbox como se fossem
patentes depositadas durante a vigéncia da integralidade da
nova LPI, e concedeu diversas delas com prazo de vigéncia
nao de 20 anos contados da data do depdsito (caput do
art.40), mas de 10 anos contados da data da concessao
(pardgrafo unico do art.40) - o que motivou a propositura
desta e de outras muitas acdes de nulidade.

Na presente acao, alega o réu que o fundamento ldégico
da 1insercdo concomitante dos dispositivos constantes do
pardgrafo unico do art.229 e do art.229-B, ambos da LPI,
onde se dispde, respectivamente, a limitacdao do prazo
previsto no caput do art.40 (20 anos da data do depdsito),
aos pedidos do mailbox, e que os referidos periodos seréao
decididos até 31 de dezembro de 2004, reside no fato de
que, caso respeitado o prazo estabelecido para a deciséao
administrativa, ndo seria necessdario ser utilizado o prazo
previsto no pardgrafo unico do art.40 (10 anos da concesséao
da patente), razdo pela qual a inobservancia da data limite

Assinado eletronicamente. Certificagao digital pertencente a MARCIA MARIA NUNES DE BARROS.
Documento No: 68657267-170-0-2124-35-733818 - consulta a autenticidade do documento através do site http://www.jfrj.jus.br/autenticidade .




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

SECAO JUDICIARIA DO RIO DE JANEIRO

para a decisdo ensejaria a aplicacdo subsidiadria do
pardgrafo unico do art.40.

Tal 1ldégica, contudo, estd baseada em um equivoco
elementar, vez due, caso assim fosse, sequer seria
necessario redigir o paragrafo Unico do art.229. Tratar-se- Fls 2142
ia de letra morta da lei, aplicando-se exatamente o comando
previsto no art.40 da LPI e seu paragrafo unico.

De modo frontalmente oposto a tese defendida pela
empresa ré, infere-se que o art. 229-B, do aludido diploma
legal, estabelece a decisadao dos pedidos até 31/12/2004,
justamente porque o prazo previsto no pardgrafo Unico do
art.40, da mesma Lei, ndo se aplica a espécie.

Em seguida a parte ré exibe uma extensa 1lista de
principios, ditos aplicdveis ao caso concreto, para dotar
de constitucionalidade o desacordo com o comando legal.

Tratar-se-ia das interpretacdes sistemdtica e
teleoldgica dos comandos inseridos na LPI, que teriam sido
distorcidas pelo INPI.

Adotando um misto de entendimentos manifestamente
privatistas e de tratamento retdrico dos principios que
norteiam a matéria, perfaz uma veemente critica a
ineficiéncia do Estado, na figura do INPI, onde a conclusao
alcancada, aparentemente, é a de que a Lei, mesmo possuindo
semédntica claramente favordvel a pretensdo do INPI, deve
ser 1ignorada para compensar o particular pela mora da
Autarquia, sendo a anomia preenchida com a insercao de

JFRJ

principios como a segurancga juridica, isonomia,
razoabilidade, eficiéncia administrativa e tutela da
confianca.

Nesta construgdo teratoldgica, a sociedade empresdaria
é representada como um simples cidadao frente ao Estado. O
interesse publico e o bem comum ou estao fora desta
equacdo, ou sdo colocados como principios aplicaveis a
empresa, sociedade construida com a finalidade de obter
lucros privados.

Tal argumentacao é compreensivel do ponto de vista da
sociedade empresaria, que almeja o atendimento de seus
interesses econdmicos, mas ndo se mostra razodvel confundir
os principios do interesse publico, do bem comum ou da
justiga social, oriundos da solidariedade social e fundados
na dignidade humana, com a satisfagcdo de interesses
privados.

Busca-se dar aplicagcdao a postulados que sequer sao
compativeis com os preceitos constitucionais.

Trata-se de um discurso de ideologia liberal, que tem
exercido fascinio em alguns Jjuristas e operadores do
Direito, amplamente difundido em artigos académicos,
revistas, cursos e semindrios, confrontando ou subvertendo
O0s 1institutos estabelecidos na Carta Constitucional de
1988.
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O Poder Judiciario, todavia, como um dos pilares do
Estado Democratico de Direito, deve estrita obediéncia a
Constituicdo da Republica, atuando como guardido da ordem
legal e constitucional.

Nesse sentido, transcrevo a critica realizada por
Celso Antdénio Bandeira de Mello a tentativa imprudente de
aplicar concepgdes que nao se mostram consonantes com o

ordenamento juridico pétri08:

JFRJ
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“Compreende-se que pessocas alheias ao meio
juridico e ignorantes das bases em que se assenta a
Republica defendam a aplicagdao em nosso Direito de
lineamentos e instituig¢des tipicos do neoliberalismo,
supondo que aquilo que ¢é proposto como bom pela

propaganda externa - que certamente o ¢é para o0s
interesses dos paises céntricos, de suas
multinacionais, e ©para a especulacao financeira
internacional - é bom para o Brasil, e deve ser de

imediato aqui aplicado, como o fez com incontido
entusiasmo o Governo que assolou o Pais entre janeiro
de 1995 e final de 2002. J& as pessoas do meio
juridico, ao defenderem, como se possiveis fossem ao
lume de nosso Direito, posigdes antitéticas a tudo o
que consta da Constituigcdao, e nao apenas no que diz
respeito a questoes relacionadas com a ordem
econdmica, deixam a mostra um humilhante servilismo
mental, tipico dos povos subdesenvolvidos, que
orgulhosamente exibem, na crengca de gue sao modernos,
de que estao up to date com o que ¢é difundido pelos
paises céntricos, notadamente Estados Unidos, a partir
de ideias gestadas, grande parte delas, na Inglaterra
durante o periodo da Sra. Thatcher. Chega a ser

grotesca a tentativa que alguns fazem - convictos de
que assim se revelam evoluidos e atualizados - de
assimilar nosso Direito a modelos plenamente

compativeis com as ordens constitucionais alienigenas,
mas inteiramente inadaptados a nossa. Deste teor séo
as exortagdes quase que infantis em prol de uma
“exegese evoluida de nosso Direito Constitucional”,
que enseje propiciar amplo poder normativo as agéncias
reguladoras, ou para a submersdo da ideia de servigo
publico a bem da economia de mercado e livre
concorréncia. Ndo se sabe que acrobacia exegética sera
capaz de dar ao dispositivo transcrito um sentido
consentédneo com as aspiragdes dos nossos arautos
juridicos embasbacados com Os ares modernos do
neoliberalismo”.

8 Curso de Direito Administrativo. 262 edicdo. Sdo Paulo: Malheiros,

2009, p.787.
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A apologia a sensibilizacdo do Poder Judicidrio aos
deslumbres da economia globalizada, que demanda a
desregulamentagao estatal das atividades econdmicas, bem
como favorece a grandes grupos empresariais e estimula os
investimentos estrangeiros, deve ser vista com extrema
cautela.

Muitas das medidas liberalizantes necessarias a
realizagao destes ideais nao encontram respaldo no texto
constitucional, vez gque as ordens econbmica e social sao
submetidas aos ditames da justica social, ao bem comum, a
soberania e ao interesse nacional, conforme se extrai dos
seguintes artigos da Constituicdo da Republica:

JFRJ
Fls 2144

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil:

I - construir uma sociedade livre, justa e
solidaria;

IT - garantir o desenvolvimento nacional;

III - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e
reduzir as desigualdades sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de

origem, racga, sexo, cor, idade e quaisquer outras
formas de discriminacao.

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacao
do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justiga social (...).

Art. 172. A lei disciplinard, com base no interesse
nacional, os 1investimentos de capital estrangeiro,
incentivard os reinvestimentos e regulard a remessa de
lucros.

Art. 193. A ordem social tem como base o primado do
trabalho, e como objetivo o bem-estar e a Jjusticga
sociais.

Art. 219. O mercado interno integra o patrimdbnio
nacional e serd incentivado de modo a viabilizar o
desenvolvimento cultural e sdécio-econdmico, o bem-
estar da populacdo e a autonomia tecnoldégica do Pais,
nos termos de lei federal.

Da leitura dos aludidos artigos, depreende-se que o
Brasil é um Estado que, ao mesmo tempo em que regula e
intervém na economia, prioriza o desenvolvimento e
autonomia tecnoldgica nacionais, objetivando propiciar
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redistribuigdo de renda, bem estar e existéncia digna a
populagéo.
Celso Antdénio Bandeira de Mello também alerta para

este aspecto antitético?: JFRJ

Fls 2145

“(...) é claro a todas as luzes que a Constituicao
brasileira apresenta-se como uma estampada antitese do
neoliberalismo, pois nao entrega a satisfatdria
organizacao da vida econdmica e social a uma suposta
(e nunca demonstrada) eficiéncia do mercado. Pelo
contréario, declara que o Estado Dbrasileiro tem
compromissos formalmente explicitados com os valores
que nela se enunciam, obrigando a que a ordem
econbmica e a social sejam articuladas de maneira a
realizar os objetivos apontados. Com 1isto, arrasa
liminarmente e desacredita do ponto de wvista juridico
quaisquer veleidades de implantacao, entre nébs, do
idedrio neoliberal”.

No caso do direito patentéario, este se mostra
insofismavelmente norteado pelo principio do interesse
publico, que consta expressamente do jd mencionado inciso
XXIX, do art. 5° da Constituicdo da Republica.

Somado ao fato de a questao controvertida versar sobre
excepcional hipdétese em que o Brasil, em decorréncia de
obrigacao internacional, teve que reconhecer patentes de
medicamentos que, segundo a legislagao anterior, ja
estariam em dominio publico, e que tais patentes envolvem a
saude publica e o direito a vida, mostra-se ainda mais
relevante a atengcdo ao principio da prevaléncia do
interesse publico sobre o privado, o que Jjustifica o
tratamento diferenciado dispensado pela legislacgao
infraconstitucional ao limitar o ©prazo de exploragao
exclusiva em 20 anos, sem a incidéncia do pardagrafo uUnico
do art. 40 da LPI, em relacdo as patentes mailbox.

Ao contrario dos Estados Unidos, que nao possui
sistema de salde publico universal, e diferentemente do
Reino Unido, onde 3ja se consolidou eficiente sistema de
saude publico, gratuito e universal, o Sistema Unico de
Saude no Brasil (SUS), sabidamente, ndo atingiu patamares
satisfatdérios de atendimento ao comando insculpido no
artigo 196 da Constituicao da Repﬁblicam.

O aprimoramento do SUS e o desenvolvimento das
indistrias farmacéuticas nacionais sao setores estratégicos

® Ibidem.

10 “art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econbmicas que visem a redugdo do risco
de doencga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitdrio as
agdes e servigos para sua promog¢ao, protegcao e recuperacgao”.
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de primeira ordem a realizacgao da programagao
constitucional.

Merece detida atencao o fato de a aplicacao do Acordo
TRIPs ter trazido grandes dificuldades aos paises em
desenvolvimento no estabelecimento de servicos de saude Fls 2146
publica, em razao de a exploracao exclusiva dos
medicamentos ter provocado em maior ou menor escala os
seguintes resultados praticos: o encarecimento dos
medicamentos, o enfraquecimento das industrias
farmacéuticas domésticas, a falta de concorréncia e a
reducdo na transferéncia de tecnologia®l.

A delicadeza do assunto teve especial tratamento na
Reunido Ministerial da OMC em Doha, Catar, em 2001, onde os
Paises Membros, deliberando sobre as dificuldades
enfrentadas para o acesso a medicamentos e efetivacao da
saude publica, provocadas pela aplicacao do Acordo TRIPs,
decidiram por reconhecer a primazia do direito a saude
sobre os 1interesses das grandes corporagdes, erigindo o
artigo 17 da Declaracao Ministerial de Doha, com a seguinte
redagéon:

JFRJ

“Ressaltamos a importédncia que atribuimos a
implantacdao e interpretacdao do Acordo sobre os
Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual
Relacionados ao Comércio (Acordo TRIPs) de forma a dar
suporte a saude publica, pela promocdo de ambos, o
acesso a medicamentos existentes e a pesquisa e
desenvolvimento de novos medicamentos, e, neste
contexto, estamos adotando uma declaracgao separada.

A declaracdo mencionada consiste na Declaracgao sobre o
Acordo TRIPs e Saude Publica, aprovada em 14 de novembro de
2001, gue possui o seguinte texto®3:

' Um medicamento patenteado €&, inequivocamente, mais caro do que os

medicamentos similares ou genéricos. A propdsito, ver estudo sobre
“Medicamentos com Patentes de Moléculas no Brasil”, publicado pela
ANVISA em margo de 2010, disponivel em:
<http://portal.anvisa.gov.br/wps/wcm/connect/0c934880474591b499¢c7dd3£fb
f4c6735/Trabalho+de+Patentes.pdf?MOD=AJPERES>. Acessado em 21/08/2014.
12 Livre traducdo do texto original: “We stress the importance we
attach to implementation and interpretation of the Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS Agreement) in a
manner supportive of public health, by promoting Dboth access to
existing medicines and research and development into new medicines
and, in this connection, are adopting a separate declaration”.
Disponivel em: <
http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min0Ol_e/mindecl_e.htm>.
Acessado em 21/08/2014.

13 Livre traducgao do texto original. Disponivel em:
<http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min0l_e/mindecl_trips_e.
htm>. Acessado em 21/08/2014.
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“1. Reconhecemos a gravidade dos problemas de saude
publica que afligem muitos paises em desenvolvimento e
menos desenvolvidos, especialmente os resultantes de

HIV / AIDS, tuberculose, maladria e outras epidemias. JFRJ

Fls 2147

2. Ressaltamos a necessidade de que o Acordo da OMC
sobre os Aspectos dos Direitos de Propriedade
Intelectual Relacionados ao Comércio (Acordo TRIPs)
seja parte de uma acgao nacional e internacional mais
ampla para abordar estes problemas.

3. Reconhecemos que a protecdao da propriedade
intelectual ¢ importante para o desenvolvimento de
novos medicamentos. Reconhecemos também as

preocupagdes com seus efeitos sobre os precos.

4. Concordamos que o Acordo TRIPS nao impede e nao
deve 1impedir que os membros tomem medidas para
proteger a saude publica. Assim, engquanto reiteramos
nosso compromisso com o Acordo TRIPs, afirmamos que o
Acordo pode e deve ser interpretado e implantado de
modo a apoiar o direito dos membros da OMC de proteger
a saude publica e, em particular, promover o acesso a
medicamentos para todos.

Neste contexto, reafirmamos o direito dos membros
da OMC de wutilizar, ao maximo, as disposigdes do
Acordo TRIPS, dque proporcionam flexibilidades para
este fim.

5. Assim, e a luz do paragrafo 4 acima, mantendo
nossos compromissos no Acordo TRIPS, reconhecemos que
tais flexibilidades incluem:

a. Na aplicagao das regras costumeiras de
interpretagcao do direito internacional publico,
cada cldusula do Acordo TRIPs deve ser
interpretada a luz do objeto e da finalidade do
acordo como expressado, em particular, nos seus
objetivos e principios.

b. Cada membro tem o direito de conceder licencas
obrigatdérias e a liberdade de determinar as
razdes pelas quais essas licencas sao
concedidas.

c. Cada membro tem o direito de determinar o dque
constitui uma emergéncia nacional ou outras
circunstancias de extrema urgéncia, entendendo-
se que as crises de saude publica, incluindo as
relativas ao HIV / AIDS, tuberculose, maldria e
outras epidemias, podem representar uma
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emergéncia nacional ou outras circunsténcias de
extrema urgéncia.

d. O efeito das disposigdes do Acordo TRIPS que
sdao relevantes para a exaustao dos direitos de
propriedade intelectual ¢é deixar cada membro
livre para estabelecer seu préprio regime para
tal exaustdao sem prejuizo ao principio da NME e
disposigdes nacionais de tratamento dos artigos
3 e 4.

JFRJ
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6. Reconhecemos que 0s membros da oMC com
capacidade de producao insuficiente ou inexistente no
setor farmacéutico podem encontrar dificuldades na
utilizacdao eficaz de licencgas obrigatérias previstas
no Acordo TRIPs. Instruimos o Conselho do TRIPs a
encontrar uma solucgdo rapida para este problema e a
apresentar um relatdério ao Conselho Geral antes do
final de 2002.

7. Reafirmamos o compromisso dos membros de paises
desenvolvidos para oferecer incentivos as empresas e
instituicdes para promover e incentivar a
transferéncia de tecnologia para os membros dos paises
menos desenvolvidos em conformidade com o artigo 66.2.
Concordamos também que os paises membros menos
desenvolvidos nao serao obrigados, no que diz respeito
a produtos farmacéuticos, de implementar ou aplicar as
secbes 5 e 7 da Parte II do Acordo TRIPs ou de fazer
valer os direitos previstos nestas segdes até 1 de
Janeiro de 2016, sem prejuizo do direito dos membros
dos paises menos desenvolvidos de Dbuscar outras
extensdes dos periodos de transigao, como previsto no
artigo 66.1 do Acordo TRIPs. Instruimos o Conselho do
TRIPs a tomar as medidas necessdarias para dar
cumprimento a esta (declaracao) nos termos do artigo
66.1 do Acordo TRIPs”.

A Declaracado de Doha sobre o Acordo TRIPs e Saude
Publica, portanto, corrige em parte o desequilibrio
provocado por uma implantagdo indiscriminada e imponderada
das cldusulas do Acordo nas economias domésticas dos paises
em desenvolvimento e menos desenvolvidos. A Declaracgao
claramente legitima a adogdao por parte de paises como o
Brasil de disposigdes transitdérias, como a que é objeto da
presente acdo, que traduzem a necessidade de adequacao a
transicdao do sistema de patentes relacionada a produtos
estratégicos para o desenvolvimento social e econdmico.

14 Nacdo Mais Favorecida, traducdo do termo Most Favoured Nation (MFN).
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Assim, forgoso é reconhecer gue, no caso em exame, O
fato de o INPI ter decidido sobre as patentes mailbox em
data posterior a indicada no art.229-B da LPI n&do implica
na desconsideracdo do prazo de vigéncia fixado no pardgrafo JFRJ
tnico do art.229. Fls 2149

Admitir o contrdrio seria reconhecer que a omissao da
titular em adotar as ©providéncias administrativas e
judiciais necessarias para fazer valer o seu direito a
andlise do pedido no tempo determinado pela lei implicaria
em odioso privilégio a seu favor, ao se estender o prazo da
patente, com base no pardagrafo uUnico do art.40.

Lembre-se que a patente, ao mesmo tempo em que
reconhece ao seu titular o direito de excluir outros da
utilizacdo de seu objeto e auferir lucros durante certo
periodo de tempo, cria direito para toda a sociedade de
conhecer o seu objeto e utilizd-lo quando, expirado o prazo
de vigéncia, cair em dominio publico, de modo gque seria
irrazodvel permitir a prevaléncia do interesse privado do
titular sobre o interesse publico.

Com efeito, a se admitir a interpretacdo pretendida
pela parte ré, a omissdo do INPI em atender a determinacéo
legal de examinar as patentes mailbox até 31/12/2004
revelar-se—-ia muito mais prejudicial a sociedade, que teria
que arcar com o injusto énus de ver o prazo da patente ser
ampliado, tendo gque pagar mais caro pelos medicamentos
decorrentes, tanto de forma privada (quando o cidadao faz a
compra do remédio) quanto publica (na hipdtese de gastos
governamentais para a compra para atendimento ao SUS ou em
decorréncia de agdes judiciais).

Ao contrario do defendido em judiciosos pareceres que
vém sendo juntados aos autos das agdes em que se discutem
casos como o dos autos, se eventual ineficiéncia da
Administragdo Publica em conceder protegdo a patentes ndo
pode ser imputada a um particular, com muito mais razao
jamais poderd ser imputada a toda a sociedade.

Néo se olvide, a propdésito, gque a disposigao do
paragrafo Unico do art.40 da LPI consistiu em liberalidade
do legislador frente as obrigagdes assumidas pelo Brasil
quando da assinatura do Acordo TRIPs, ou seja, ¢é uma
disposicgao claramente TRIPs-plus.

Assim, ao ndo prever a aplicacdo do pardgrafo tnico do
art.40 da LPI as patentes mailbox o Brasil nao esta
descumprindo qualquer obrigacao internacional. Nem haveria
qualquer desacordo com o Acordo TRIPs se a legislacgéao
previsse que o disposto no pardgrafo unico do art.40 da LPI
ndo se aplicaria a patentes farmacéuticas, pois ainda assim
o Brasil estaria apenas se utilizando da interpretacao mais
benéfica a saude publica, reconhecida pela Declaracdo de
Doha.
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Destarte, nd3o é cabivel a invocagdo do principio da
isonomia, conferindo o mesmo tratamento a patentes de
produtos farmacéuticos e agroquimicos, gque no caso dos
medicamentos sao utilizados para salvar vidas, como se
fossem bens de consumo ordindrios, ignorando os efeitos
trdgicos que a extensdo do monopdlio traz a saude publica,
aos precgos de alimentos da cesta bdsica e ao
desenvolvimento da industria nacional. O principio da
prevaléncia do interesse social tem, no presente caso,
claro primado sobre a isonomia.

Sequer é possivel evocar os principios da seguranca
juridica ou da confianca legitima para manter uma decisdo
administrativa que contraria a Constituicdo Federal, a Lei
e o) bem comum, estendendo ilegalmente e
inconstitucionalmente o prazo de exploragcao exclusiva,
priorizando apenas os interesses de grandes corporacgdes e
causando ofensas indevidas a livre concorréncia, ao
desenvolvimento nacional e ao acesso a saude.

As Sumulas n.° 346 e n.° 473 do E. Supremo Tribunal
Federal asseguram o poder—dever da Administracgdo Publica de
anular e de rever os seus préprios atos, quando ilegais, em
atendimento aos principios da autotutela e do interesse
publico. Em matéria patentaria, o artigo 56 da LPI é claro
ao dispor que a *“acdo de nulidade poderd ser proposta a
qualquer tempo da vigéncia da patente”, ou seja, o tempo
limite para a Administragdo Publica rever os seus atos, em
atendimento ao principio da tutela da confianca legitima,
coincide com o tempo da vigéncia da patente.

Assim, como bem arguiu o INPI, ¢é de fundamental
importéncia que seja respeitado o prazo previsto no
pardgrafo tunico, do art. 229 da Lei n°® 9.279/96, para a
entrada em dominio publico das patentes mailbox, sob pena
de sérios prejuizos a saude e ao desenvolvimento econdmico
e social do pais.

Sobre a questdo da seguranca juridica, saliente-se
ainda que nao se trata, no caso em exame, de aplicacao
retroativa de nova 1interpretacdo, vedada pelo art.2°,
pardgrafo tUnico, 1inciso XIII, da Lei n.° 9.784/99. O
Parecer n.° 0018-2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LGC-1.0, de
05/09/2013, ao qual foi dado cardter normativo pela
Presidéncia do INPT, firmou, pela primeira vez, o
entendimento da Administracgdao a respeito do tema.

Ressalte-se, como bem exposto em tal Parecer, due
nunca houve dissenso jurisprudencial ou doutrindrio sobre a
matéria, sendo pacifico o entendimento de que ndo se aplica
as patentes mailbox o prazo minimo de dez anos a contar da
data de concessédo, nos termos do paragrafo unico do art.40
da LPT, cabendo destacar a critica formulada pela
Associacgcao Brasileira da Propriedade Intelectual (ABPI)
apdés a modificagao no art.229 da LPI, verbis:

JFRJ
Fls 2150
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“2. Quanto ao paragrafo unico do artigo 229, que
disciplina os pedidos depositados entre 01.01.1995 e
14.05.1997, bem como produtos farmacéuticos e
agroquimicos, nele a ABPI vé clara desarmonia com o Fls 2151
artigo 27 do Acordo TRIPS. E que a redacdo dada pela
Medida Provisdéria exclui o beneficio do prazo minimo
de 10 anos da concessao, impondo uma restricdao aos
direitos de patente em virtude de discriminacao de um
setor tecnoldgico especifico”.

JFRJ

Nao ¢é demais lembrar gque o mais festejado autor
brasileiro em matéria de propriedade industrial, JOAO DA
GAMA CERQUEIRA'S, em hipdétese andloga a dos autos,
comentando o art.40 do CPI de 1945, o qual previa a
possibilidade de prorrogacao de patentes quando conveniente
aos interesses nacionais, ja advertia:

“A prorrogagdo do prazo de duragdo do privilégio é
medida que ndo encontra nenhuma justificativa e que sé
poderd dar lugar a abusos e injustigas. Dir-se-4 que a
prorrogacdao sé terd lugar excepcionalmente e quando
convier aos interesses nacionais. Mas a segunda
condigcdo destréi a primeira, pois, sempre dgue O0sS
interesses nacionails o exigirem, a prorrogacdo podera
ser concedida e a medida pouco a pouco perderd o seu
carater de excecdo. Além disso, esta condicdo reveste-—
se da fdérmula do Iinteresse nacional, conceito vago,
impreciso, flutuante, que comporta as mais variadas
aplicacdes e as mais arbitrarias interpretacdes. Por
outro lado, falar em prorrogagdo do prazo dos
privilégios de invengdo por interesse nacional é
verdadeiro contra-senso. O interesse nacional, que
constitui fundamento para a desapropriacao da patente
(Cédigo, art. 64), nao pode servir de fundamento para
prorrogar o prazo do privilégio em beneficio do seu
concessiondrio, cujos interesses particulares se
contrapdem aos nacionais. A coletividade, por sua vez,
estd interessada nd3o na prorrogagdo do privilégio, mas
na sua extingdo e na vulgarizagdo das invengdes, para
que o uso e a exploragdo destas se tornem livres
(Constituicgao, art. 141, s 17). Portanto, se por
interesses nacionais se entenderem os interesses da
coletividade, o contra-senso da lei ainda é maior. Nao
receamos errar afirmando que os interesses nacionais e
os interesses da coletividade ndo se conciliam nunca
com a prorrogagdo do prazo dos privilégios, exigindo,

15 Tratado da Propriedade Industrial, vol.II, tomo I, parte II, Revista
Forense, Rio de Janeiro, 1952.
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ao contrario, a sua extingdo no prazo normal. De fato,
como pode a Nacao ou a coletividade ter interesse na
permanéncia de um privilégio que cerceia a liberdade
de todos e cuja exploragdao exclusiva sé ao seu
concessiondrio traz beneficio? Alids, a incoeréncia da
lei mais se patenteia quando faz depender a
prorrogacgao do prazo de "pedido devidamente
comprovado", pois esse pedido somente poderd ser feito
pelo Gnico interessado no prolongamento do privilégio,
isto é, pelo concessiondrio, o qual representa seus
interesses pessoais e nao os interesses nacionais ou
os da coletividade.

JFRJ
Fls 2152

No presente caso, em especial, evidencia-se de forma
transliucida as razdes pelas quais este Juizo tem adotado a
interpretacdo dos dispositivos da LPI em consondncia com a

hermenéutica constitucional, dando a devida énfase ao
principio do interesse social que norteia a matéria de
propriedade industrial, considerando a unidade do

ordenamento juridico. Adotar a equivocada interpretacao de
que a LPI ou qualgquer legislacgao infraconstitucional se
basta ou possui uma vontade, ou espirito, alheia a
Constituicdo da Republica, revela manifesto desacordo com a
hermenéutica juridica.

A patente em 1litigio refere-se ao Eculizumab
(denominado “Soliris”), consistindo em um dos mais caros
medicamentos do mundo'®, sendo apresentado rotineiramente
nos veiculos de imprensa pelo seu elevado custo e sua
imprescindibilidade para os portadores da rara doenga dque
trata'’. Tais pacientes tém como opgao alternativa se
submeterem a cirurgia de transplante de medula, mas a
cirurgia apresenta risco elevador de &ébito ou complicagdes
graves.

Embora o medicamento em questdo ndo tenha sequer, até
o momento, obtido o necessirio registro sanitirio perante a
ANVISA, e por isso nao seja comercializado no Brasil, a
necessidade de compra direta pela Unido e demais entes
federativos tem ocorrido, na pratica, com certa frequéncia,
pois o fornecimento de tratamento com o SOLIRIS tem sido
objeto de vAarias demandas judiciais por parte dos
portadores de HemoglobinuUria Paroxistica Noturna (HPN), que
tém invariavelmente conseguido obter a tutela do Poder
Judicidrio para obrigar o SUS a adquirir e fornecer o

tratamento.

16 “The World's Most Expensive Drugs” - <
http://www.forbes.com/2010/02/19/expensive-drugs—cost-business-
healthcare-rare-diseases.html> - acessado em 15/04/2015.

v “0 paciente de RS 800 mil” - disponivel em <

http://revistaepoca.globo.com/tempo/noticia/2012/03/o0-paciente-de-r—
800-mil.html> - acessado em 15/04/2015.
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Para ilustrar o manifesto interesse social em que tal
medicamento caia em dominio publico, transcrevo trecho da

decisao proferida no E. STF pelo Exmo. Ministro Ayres JFRJ
Britto, que indeferiu o pedido de suspensao de liminar e Fls 2153
antecipagdes de tutela deferidas nos autos dos Agravos de

Instrumento n.°s 5011331-56.2011.404.0000/RS e

98.2011.404.0000/PR, do Tribunal Regional Federal da 42
Regiao, e dos Agravos de Instrumento n.°s 0057340-

48.2011.4.01.0000/2M, 53926-42.2011.4.01.0000/GO e
122024320114012400/DF, formulados pela Uniao, em
15/10/2012:

“Ora, no caso dos autos, é evidente estar-se diante
de matéria constitucional, devido a que as decisdes
impugnadas tratam dos direitos fundamentais a vida e a
saude (caput do art. 5°, arts. 6° e 196).

Competente, assim, o Supremo Tribunal Federal para
a andlise do pedido de suspensdo. Nao configurada,
porém, a grave lesao a ordem, saude e economia
publicas. E que, embora o Sistema Unico de Satde ndo
fornega os medicamentos de que tratam as decisdes
impugnadas, eles sdo absolutamente necessarios para
que os portadores de Hemoglobinuria Paroxistica
Noturna (HPN) tenham uma vida minimamente digna. A nédo
utilizagdo do remédio potencializa uma série de
enfermidades graves (com risco, inclusive, de morte),
além de submeter o paciente ao sempre desgastante
processo de transfusdao de sangue. No sopesar dos
valores, portanto, a balanca da justica pende, a meu
ver, para o lado da vida e saude humanas, ainda que as
lesGes a ordem e economia publicas nédo sejam
despreziveis.”

Frise-se, ademais, que as Cortes Federais j& possuem,
inclusive, entendimento firmado para o fornecimento de tal
medicamento a pacientes que dependam do SUS para o
tratamento, conforme a ementa de acdédrddo abaixo transcrita:

“CONSTITUCIONAL. DOENCA RARA, LETAL E SEM CURA.
HEMOGLOBINURIA PARAXISTICA NOTURNA (HPN). FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO SEM REGISTRO NA AGENCIA NACIONAL DE
VIGILANCIA SANITARIA (ANVISA). BENEFICIOS COMPROVADOS.
POSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE POLITICA PUBLICA DE
DISPENSACAO DE MEDICAMENTOS EXCEPCIONAIS, QUE ASSEGURA
O ACESSO DA POPULACAO AOS MEDICAMENTOS DE ALTO CUSTO.
DIREITO A SAUDE E A VIDA. GARANTIA CONSTITUCIONAL, COM
APLICACAO DO ART. 196 DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de
que € possivel "o Poder Judicidrio vir a garantir o
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direito a saude, por meio do fornecimento de
medicamento ou de tratamento imprescindivel para o
aumento da sobrevida e a melhoria na qualidade de vida
da paciente" (STA 175 AgR/CE, Tribunal Pleno, Relator JFRJ
Ministro Gilmar Mendes, DJe 30.04.2010). Fls 2154
2. 0O fato de determinada medicagdo nao possuir
registro na Anvisa, nao afasta o direito do portador
de doenca grave, letal e sem cura, receber o
medicamento.

3. No caso, comprovado que o fdrmaco Soliris®
(Eculizumabe), embora nao seja curativo, €é o unico
medicamento capaz de dar sobrevida e melhoria na
qualidade de vida ao paciente portador de HPN, sendo o
unico remédio comercializado no mercado, com eficacia
capaz de estabilizar os niveis de hemoglobina,
dispensando qualquer tipo de transfusao de sangue,
dando fim as infecgdes, anemias, trombose e morte
prematura.

4. O alto custo do remédio também nao pode representar
qualquer O&bice para a sua concessao, considerando que
a Politica Publica de Dispensacao de Medicamentos
excepcionais tem por objetivo contemplar o acesso da
populacéao acometida por enfermidades raras aos
tratamentos disponiveis.

5. Apelacao provida.

6. Sentenca reformada. Pedido julgado procedente”.
(TRF1, AC 00181084320134013400, Rel. Juiza Federal
convocada Daniele Maranhéao Costa, Sexta Turma,
j.02/03/2015, e-DJF1 13/03/2015).

No mesmo sentido: TRF1, AC 00255947920134013400, Rel.
Des. Fed. Souza Prudente, Quinta Turma, e-DJF1 10/03/2015;
TRF2, AG 201202010207361, Rel. Des. Fed. Marcus Abraham,
Quinta Turma Especializada, E-DJF2R 29/01/2014; TRF3,
APELREEX 00002830520124036007, Rel. Des. Fed. Nelton dos
Santos, Sexta Turma, e-DJF3 09/05/2014; TRF5, AC
00036715520124058400, Rel. Des. Fed. José Maria Lucena,
Primeira Turma, DJE 12/12/2013.

Saliente-se que os prejuizos atribuidos ao INPI por
ter decidido sobre as patentes mailbox em data posterior a
indicada no art.229-B da LPI nao sao objeto da presente
demanda, cabendo ressaltar, todavia, qgque nao é possivel a
este Juizo avaliar previamente a atuacao do INPI, dado que
em eventual demanda onde se busque reparagao pelos danos
alegados, serd necessdario verificar diversos outros fatores
relacionados ndo sé a atuacdao do INPI, mas também a conduta
da prépria titular do pedido de patente, como, por exemplo,
se a mesma diligenciou para que o INPI pudesse dar
atendimento a disposicdo contida no aludido dispositivo
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legal ou tomou as medidas administrativas ou judiciais
cabiveis.

Ainda sobre a possibilidade de reparacao aos titulares
de patentes mailbox pela mora do INPI, cabe consignar que o
telos normativo do artigo 229-B nao tem por escopo impor Fls 2155
pena de responsabilidade pela nao decisao dos pedidos de
mailbox até a data de 31/12/2004. Caso assim fosse, a
disposicao do referido artigo seria aquela expressamente
proposta na Emenda n.° 15 a Medida Provisdéria n.° 2.105-15,
de 2001, gque consta da f1.03640 do Diadrio do Congresso
Nacional, do dia 08/02/2001, prevendo que a decisao dos
pedidos de mailbox dar-se-ia até 31/12/2004 “sob pena de
responsabilidade pelos danos eventualmente causados pela
inag¢do, salvo motivo de forga maior comprovada”.

Tal dispositivo foi rejeitado pelo Poder Legislativo,
e ao fazé-lo, revela-se a dissonadncia de tal entendimento
com a finalidade do sistema de patentes constituido na LPI,
que busca o atendimento do interesse social em um sistema
de inovacédo e aperfeigcoamento tecnoldgico.

Compreender a LPI como um estatuto dos detentores de
patentes consiste em um equivocado entendimento privatista,
que nao leva em consideracao o fato de a matéria ser
inteiramente permeada pelo atendimento do bem estar social.

Assim, a data prevista no art. 229-B, que determina o
julgamento das patentes mailbox até 31/12/2004, deve ser
entendida como um dispositivo voltado a sociedade,
priorizando a plena insergao no mercado de produtos obtidos
por meios ou processos quimicos ou substédncias, matérias,
misturas ou produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos e
medicamentos de qualquer espécie, bem como os respectivos
processos de obtencao ou modificacao.

Sabidamente, os produtos quimico-farmacéuticos e
medicamentos, bem como os processos para sua elaboracgao,
necessitam de elevado nivel técnico e operacional para
serem reproduzidos e avaliados, o que por si sé torna o
processo de avaliacdo dos pedidos mais lento que o de
produtos mais simples.

O entendimento de que a ndao conclusao dos pedidos de
patentes de mailbox, até a data prevista no art. 229-B,
resultaria em obrigagdo do Estado em reparar prejuizos
econbmicos dos requerentes, ou seja, de que o diploma
patentario tem por finalidade maior assegurar o0s interesses
econbmicos dos particulares, traria consequéncias perversas
a sociedade, uma vez que poderia incentivar a formulacdo de
pedidos propositadamente incompletos ou mal instruidos, de
modo a impor a formulagdo de exigéncias pelo INPI e com
isso postergar indefinidamente o exame, ampliando o prazo
de protecao.

JFRJ
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Ressalte-se que o pedido de patente 3j& oferece
protegdo a exploracdo econdmica desde o seu depdsito, vez
que nao seria prudente a um concorrente produzir e
comercializar um produto cujo pedido estd em andlise,
correndo o risco de ter de indenizar o depositante pela
infragédo cometida. Ademais, a produgdo e eventual proveito
econdmico em decorréncia da comercializagdo dos produtos
n3o estd condicionada a concessdo da patente, dependendo,
no caso, apenas do licenciamento do Orgdo de vigilancia
sanitaria.

JFRJ
Fls 2156

Por fim, sobre o cabimento da acdo de nulidade, nao ha
qualquer duvida, pois o INPI ¢é legitimado para tal, nos
termos do art.56 da LPI. Outrossim, a LPI também é clara ao
reconhecer a nulidade de patentes concedidas em
contrariedade as suas préprias disposicdes (art.46).

No entanto, se o Unico vicio na concessao da patente
foi o prazo de vigéncia que foi irregularmente considerado,
tenho que a nulidade total é medida extrema, que nao guarda
proporgao com o tamanho do equivoco (que foi do préprio
INPI) nem razoabilidade, indo ainda de encontro ao
principio de aproveitamento dos atos que ndo causem
prejuizo a terceiros.

Em conclusao, julgo que deve ser decretada a nulidade
parcial das patentes, apenas no que se refere ao prazo de
vigéncia das mesmas, para dque seja adequado ao disposto no
pardgrafo unico do art.229, c/c o caput do art.40 da LPI.

Antecipacao de Tutela

No presente caso, comprovado o manifesto interesse
social e a importédncia de que a patente em litigio caia em
dominio publico, inclusive pelo fato de se tratar de
medicamento de altissimo custo, que onera o SUS por meio de
varias demandas judiciais exitosas, mostra-se evidente o
periculum in mora.

Frise-se que, sendo corrigido o prazo da patente
anulanda, o mesmo terminard em 01/05/2015, ou seja, no
inicio do préximo més, de modo gque a nao concessado da
antecipacdo dos efeitos da tutela acarretaria na ineficécia
do provimento Jjurisdicional, o dgue se agravaria até a
ineficédcia absoluta quanto mais se estendesse a espera pelo
provimento definitivo.

De outra parte, ndo ha que se falar em periculum 1in
mora 1inverso, dado gque o medicamento em questao sequer
possuil licenciamento pela Agéncia Sanitdria brasileira, a
ANVISA, nao sendo, pois, comercializado no Brasil. Tal
fato, por si sé, inviabilizaria, no momento, um possivel
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comércio do medicamento no Pais por eventuais
desenvolvedores nacionais de medicamentos genéricos ou
similares. Ressalta-se que, como j& mencionado, o “Soliris”
é atualmente fornecido pelo SUS em cumprimento a decisdes
judiciais que se baseiam na licenca concedida pela Agéncia
dos EUA, a Food and Drug Administration - FDA.

Ademais, falar em periculum 1in mora Iinverso seria
desconsiderar o bem estar da totalidade da sociedade, para
salvaguardar um monopdlio com prazo indevidamente
concedido, em prejuizo do desenvolvimento da industria
nacional, da 1livre concorréncia, dos consumidores e do
sistema publico de saude.

Ante a certeza do direito e a prova inequivoca dos
autos, concedo a antecipacdo dos efeitos da tutela, a fim
de determinar a imediata readequacao do prazo de vigéncia
das patentes em tela para vinte anos contados a partir dos
respectivos depdsitos, nos termos do pardgrafo unico do
art.229 c/c o caput do art.40 da LPI.

JFRJ
Fls 2157

Verbas sucumbenciais

Em razao da sucumbéncia verificada, condeno a empresa
ré ao pagamento das custas processuais e de honorarios
advocaticios em favor do INPI, fixados em 20% (vinte por
cento) sobre o valor atualizado da causa.

ITII - Dispositivo

Ante todo o exposto, julgo parcialmente procedente a
pretensao do INPI em relacgao a empresa ALEXION
PHARMACEUTICALS, INC., resolvendo o mérito, nos termos do
art. 269, I, do CPC, para decretar a nulidade parcial da
patente PI9507594-1, apenas no que se refere ao prazo de
vigéncia das mesmas, para determinar a sua readequagao para
vinte anos contados a partir do respectivo depdsito, nos
termos do paragrafo unico do art.229 c/c o caput do art.40
da LPIT.

Antecipo os efeitos da tutela, a fim de determinar a
imediata readequacao do prazo de vigéncia da patente
PI9507594-1 para vinte anos contados a partir do respectivo
depdsito, nos termos do pardgrafo unico do art.229 c/c o
caput do art.40 da LPI, conforme tabela a seguir:

Nome do Titular Patente Prazo de Vigéncia
Alexion Pharmaceuticals, Inc. P19507594-1 01/05/2015
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Condeno a empresa ré ao pagamento das custas
processuais e de honordrios advocaticios em favor do INPI,
fixados em 20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado

da causa. JFRJ
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Fls 2158
Deverd o INPI publicar na RPI e em seu site a presente

deciséao.

Rio de Janeiro, 16 de abril de 2015.

MARCIA MARIA NUNES DE BARROS
Juiz (a) Federal
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