Apelacao Civel n. 0000194-62.2011.8.24.0004, de Ararangua
Relator: Desembargador Francisco Oliveira Neto

RESPONSABILIDADE CIVIL.

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E PENSAO
ALIMENTICIA. MORTE DA FILHA E IRMA DOS AUTORES
POR AFOGAMENTO EM PRAIA NA REGIAO DE
ARARANGUA. DEMANDA AJUIZADA CONTRA O
MUNICIPIO E O ESTADO. FALHA NA VIGILANCIA DA
MENOR DE |IDADE POR SEUS RESPONSAVEIS.
DESAPARECIMENTO DA CRIANCA CONSTATADO APOS
QUASE QUINZE MINUTOS. RESGATE COM VIDA E
ENCAMINHAMENTO AO HOSPITAL. FALECIMENTO APOS
TRES DIAS DE INTERNACAO. INCIDENCIA DA TEORIA
SUBJETIVA DA RESPONSABILIDADE CIVIL, POR FORCA
DA OMISSAO GENERICA. AUSENCIA DOS REQUISITOS
PARA A CARACTERIZACAO DA RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ENTE PUBLICO. INEXISTENCIA
NEGLIGENCIA, IMPRUDENCIA OU IMPERICIA DO PODER
PUBLICO. INVIABILIDADE DE ONIPRESENCA DO
MUNICIPIO E DO ESTADO. FALTA DE SALVA-VIDAS NO
LOCAL QUE NAO FOI A CAUSA DETERMINANTE PARA O
AFOGAMENTO DA CRIANCA. DEVER DE
INEXISTENTE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DOS
PEDIDOS INICIAIS MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E

DESPROVIDO.

INDENIZAR

"Nao se pode reclamar que o Estado seja onisciente,
onipresente e onipotente. O pacto constituinte prometeu que
0 poder publico endividaria esforcos no sentido de manter a
ordem publica. Ndo prometeu, no entanto, o Eden, espaco
de perfeicdo e seguranca absoluta. A existéncia do Estado

nao derroga, nem jamais derrogara,

as vicissitudes

humanas; suas mazelas e desajustes. Tampouco funcionada
o Estado como uma ampla seguradora, a ressarcir os danos
de qualquer ordem, por mais relevantes que sejam" (TJSC,
Apelacdo Civel n. 2003.015229-6, de Criciuma, rel. Des.

Vanderlei Romer, j. 16-10-2003).

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n.
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0000194-62.2011.8.24.0004, da comarca de Ararangua 22 Vara Civel em que
sao Apelantes Z. S. M. e outros e Apelados M. de A. e outro.

A Segunda Camara de Direito Publico decidiu, por votacdo
unanime, conhecer do recurso e negar-lhe provimento, majorando-se 0s
honorarios advocaticios fixados em favor apenas do Procurador do Estado réu
para R$ 1.300,00, por forca do 8 11 do art. 85 do CPC/15. Custas de lei.

Participaram do julgamento, realizado nesta data, os Exmos. Srs.
Desembargadores Francisco Oliveira Neto, Sérgio Roberto Baasch Luz e Jodo
Henrique Blasi.

Floriandpolis, 20 de marco de 2018.

Desembargador Francisco Oliveira Neto
RELATOR
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RELATORIO

Z. S. M., por direito proprio e representando seus filhos menores de
idade A. S. M. e A. S. M., ajuizaram "acao de indeniza¢ao" contra o Municipio de
Ararangua e o Estado de Santa Catarina, sustentando que séo, respectivamente,
mae e irmaos de C. S. C., falecida no dia 3.1.08 no Hospital Regional de
Ararangua. Aduziu que, no dia 1°.1.08, a crianca C., na localidade de Ilhas, no
Municipio réu, acompanhada de seus primos e tios, foi banhar-se, porém
"passados cerca de quinze minutos que estavam no local, um dos primos de C.
deu por sua falta e chamou a atencéo dos adultos, que passaram a procurar a
menor. C. foi retirada da agua por um banhista local, haja vista que ndo havia
salva-vidas naquele dia, apesar do local apresentar guarita prépria para tanto" (fl.
3). Asseveraram que, minutos apos a retirada da filha e irma& dos autores, a
Policia Militar chegou no local levou-a até uma balsa, onde aguardaram a
ambulancia que a levou ao Hospital Regional de Ararangua. Aduziram que a
menina ficou internada na UTI por trés dias, porém veio a 6ébito em razdo das
complicacbes decorrentes do afogamento.

Alegaram que o afogamento da filha e irm& foi causado pela
inexisténcia de salva-vidas no local e da falta de primeiros socorros, que
poderiam ter revertido o quadro ou feito com que C. chegasse ao hospital em
melhor estado e com mais chances de vida, caracterizando-se, assim, a omissao
dos réus. Explicaram que, por ser o primeiro dia do ano de 2008, o local estava
bastante movimentado, e que no local h4 o encontro das aguas do rio com o
mar, sendo que os banhistas costumam frequentar a parte rasa das aguas, que
apresenta muita lama, o que torna o local perigoso, de modo que é
absolutamente necessaria a vistoria pelas autoridades, inclusive com a
colocacao de placas indicativas.

Dessa feita, requereram a condenac¢do dos réus ao pagamento de
indenizacdo por danos morais e de pensao alimenticia equivalente a um salario-
minimo em favor da primeira autora até a data provavel da expectativa de vida
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da vitima, além das custas processuais e honorarios advocaticios (fls. 2/12).

A fl. 39, foi deferido o beneficio da justica gratuita em favor dos
autores.

Citado, o Municipio réu apresentou contestacdo (fls. 48/57),
arguindo, preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva ad causam. No mérito,
sustentou que ndo ha provas de que o afogamento da vitima se deu na
localidade de llhas, e que, caso tenha ocorrido o episddio da forma como
mencionada na inicial, houve culpa in vigilando dos pais ou responsaveis pela
vitima, sendo que o descuido destes foi fator preponderante para o afogamento e
depois o6bito da crianga. Aduziu que o local existente para banho na localidade de
Ilhas ndo é administrado pelo Municipio, e que também sequer ha prova de que,
se houvesse salva-vidas no local, a morte da menor de idade teria sido evitada.
Pleiteou a incidéncia da culpa exclusiva da vitima e responsaveis, ou ainda, da
culpa concorrente.

O Estado de Santa Catarina igualmente contestou (fls. 59/81),
arguindo, inicialmente, a sua ilegitimidade passiva. Quanto ao mérito, sustentou
gue a sua responsabilidade, neste caso, se assenta na teoria subjetiva, exgindo-
se a comprovacdo da culpa na modalidade negligéncia, imprudéncia ou
impericia, o que ndo ocorreu. Aduziu que nao restaram comprovados 0s
requisitos para a caracterizacdo da sua responsabilidade civil, e que ndo tem
responsabilidade pela integridade fisica dos banhistas, de modo que a colocagéo
de salva-vidas para prestar guarda na orla ndo enseja a conclusdo de que traz
para si a responsabilidade por eventuais afogamentos. Aventou a excludente de
responsabilidade por culpa exclusiva da vitima e de seus responsaveis, e
buscou, ao fim, a improcedéncia dos pedidos iniciais.

Houve réplica (fls. 88/90).

Conclusos os autos, o0 MM. Juiz de Direito julgou improcedentes os
pedidos iniciais, condenando os autores ao pagamento das custas processuais e

honorarios advocaticios, fixados em R$ 1.000,00, cuja exigibilidade restou
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suspensa por serem beneficidrios da justica gratuita (fls. 92/93).

Irresignados, os autores interpuseram apelacéo (fls. 96/101).

Com as contrarrazdes apenas do Municipio (fl. 106), os autos
ascenderam a esta Corte.

Com vista, a douta Procuradoria-Geral de Justica, por meio do
Exmo. Procurador de Justica Paulo Ricardo da Silva, manifestou-se pela
nulidade do feito a partir da sentenca, ante a auséncia de manifestacdo do
Ministério Publico em primeiro (fls. 114/119).

A Terceira Camara de Direito Publico desta Corte, em sesséo
realizada no dia 5.5.15, decidiu, por votacdo unanime, ndo conhecer do recurso
dos autores e anular a sentenca desde o seu julgamento, determinando-se o
retorno dos autos a origem com o fim de possibilitar a intervencdo do Ministério
Publico (fls. 120/127).

Houve manifestacdo do Ministério Publico as fls. 136/137.

Em seguida, os autos retornaram conclusos ao magistrado a quo,
que proferiu nova sentenca julgando improcedentes os pedidos iniciais, diante da
inexisténcia de culpa dos réus, motivo pelo qual condenou os autores pagamento
das custas processuais e honorarios advocaticios, fixados em R$ 1.000,00, cuja
exigibilidade restou suspensa por ser beneficidrio da justica gratuita (fls.
138/140).

Os demandantes interpuseram apelacdo (fls. 142/147), ratificando
os fatos e fundamentos de direito apresentados na peticao inicial.

Com as contrarrazbes apenas pelo Estado réu (fls. 152/161), os
autos ascenderam novamente a este Tribunal.

Com vista, a douta Procuradoria-Geral de Justica, por meio do
Exmo. Procurador Basilio Elias de Caro, deixou de se manifestar sobre o mérito
(fls. 167/168).

VOTO
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1. O recurso, antecipe-se, deve ser desprovido.

2. A responsabilidade a que estao sujeitos os réus, em regra geral,

é aquela prevista no art. 37, 8 6°, da CF, ou seja, de carater objetivo, in verbis:

"Art. 37. [...]
[..]

8§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra
0 responséavel nos casos de dolo ou culpa”.

Sobre o dispositivo em comento, pertinente é o ensinamento de

Hely Lopes Meirelles:

"O exame desse dispositivo revela que o constituinte estabeleceu para
todas as entidades estatais e seus desmembramentos administrativos a
obrigacdo de indenizar o dano causado a terceiros por seus servidores,
independentemente da prova de culpa no cometimento da lesdo" (Direito
Administrativo Brasileiro, 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 622).

No entanto, quando a ocorréncia do dano se da em decorréncia de
uma omissao do ente publico, deve ser aplicada, em regra, a responsabilidade
subjetiva.

Neste sentido é o entendimento deste Tribunal:

"Em relacdo aos atos omissivos, a responsabilidade é subjetiva;
‘assim é porgue, para se configurar a responsabilidade pelos danos causados,
h& de se verificar (na hipétese de omisséo) se era de se esperar a atuacdo do
Estado. Em outro falar: se o Estado omitiu-se, ha de se perquirir se havia dever
de agir. Ou, entdo, se a acdo estatal teria sido defeituosa a ponto de se
caracterizar insuficiéncia da prestacéo de servico' (Lucia Valle Figueiredo; Celso
Anténio Bandeira de Mello, Alvaro Lazari, Maria Sylvia Zanella Di Pietro; RE n.
204.037, Min. Carlos Velloso; REsp n. 721.439, Min. Eliana Calmon)" (AC n.
2010.012371-8, rel. Des. Newton Trisotto, j. 11.3.11 — grifou-se).

Vale lembrar, todavia, que nem sempre sera assim. No caso de a

conduta do ente publico ser omissiva, é preciso distinguir se a questdo versa

sobre omissdo genérica ou especifica. Tratando-se de conduta omissiva
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genérica, "o Poder Publico ndo pode ser responsabilizado com fundamento na
teoria da responsabilidade objetiva, pois os danos decorrentes de sua inacao
refogem a égide do controle publico. [...] De outro lado, havendo um omisséo
especifica, o Estado deve responder objetivamente pelos danos dela advindos.
Logo, se o prejuizo € consequéncia direta da inércia da Administracéo frente a
um dever individualizado de agir e, por conseguinte, de impedir a consecucao de
um resultado a que, de forma concreta, deveria evitar, aplica-se a teoria objetiva,
que prescinde da andlise da culpa" (TJSC, AC n. 2009.046487-8, rel. Des. Luiz
Cézar Medeiros, j. 15.9.09).

Na espécie, verifica-se que a conduta omissiva dos réus nao
constituiu, diretamente, o fato gerador da responsabilidade civil do ente publico.
Logo, tem-se que a suposta conduta dos entes publicos deve ser analisada como
sendo uma omissdo genérica, devendo, portanto, ser aplicada, por
consequéncia, a responsabilidade civil subjetiva.

A proposito, veja-se o seguinte julgado desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL - PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA
POR AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO - INOCORRENCIA - VEREDICTO
BALIZADO EM PARECER DO MINISTERIO PUBLICO - POSSIBILIDADE -
EXIGENCIAS DOS ARTS. 93, IX, DA CF E 458, Il, DO CPC ATENDIDAS -
PRELIMINAR AFASTADA.

[...]

ADMINISTRATIVO E RESPONSABILIDADE CIVIL - NUNCIACAO DE
OBRA NOVA, DEMOLITORIA E PERDAS E DANOS - IMPLANTACAO DE
REDE PLUVIAL - FINALIZACAO NO CURSO DA DEMANDA - PEDIDO DE
EMBARGO INOCUO - PERDA DO OBJETO - PLEITO DEMOLITORIO DE BEM
COMUM DO POVO - INVIABILIDADE - SUPREMACIA DO INTERESSE
PUBLICO - PRETENSAO INDENIZATORIA - PERICIA JUDICIAL
ESCLARECEDORA QUANTO AO NEXO EXISTENTE ENTRE O DESPEJO DE
DEJETOS NO TERRENO DOS AUTORES E A REALIZACAO DA
CANALIZACAO E POSTERIOR PERMISSIVIDADE QUANTO A LIGACOES
CLANDESTINAS DE ESGOTO - DEVER DE REPARAR A DEPRECIACAO
HAVIDA NO BEM - SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MODIFICADA EM
PARTE - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO

[...]

3. 'A obrigacdo de indenizar, por forca da responsabilidade objetiva
fundada na teoria do risco administrativo, resulta da simples prova do dano e do
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nexo causal entre ele e a falta do servigo' (AC n. 2000.000032-9, rel. Des. Luiz
Cézar Medeiros, j. 30.11.2000).

4. Nem 'toda hipdtese de dano proveniente de omissao estatal sera
encarada, inevitavelmente, pelo angulo subjetivo. Assim o sera quando se
tratar de omissédo genérica. Nao quando houver omissédo especifica, pois
ai ha dever de agir' (Guilherme Couto de Castro), ao passo que 'havera
omissdo especifica quando o Estado, por omissdo sua, crie a situacao
propicia para a ocorréncia do evento em situacdo em que tinha o dever de
agir para impedi-lo' (Sérgio Cavalieri Filho).

5. Cabe ao municipio indenizar a depreciacdo de terreno particular
provocada diretamente pela construcdo de rede pluvial em areas de cotas
superiores, ensejando o despejo de dejetos no imével ante a omisséo estatal na
fiscalizacdo e no impedimento de posteriores ligacbes clandestinas de esgoto
em seu sistema". (AC n. 2007.032858-3, rel. Des. Rodrigo Collaco, j. 14.7.11 —
grifou-se).

Nessa direcdo, a responsabilidade civil dos réus, in casu, por ser

subjetiva, esta condicionada a prova da relacdo de causalidade entre o dano e a
sua omissdo, além da culpa do ente publico, sendo que este s6 podera se
desonerar da responsabilidade quando produzir prova nos autos acerca da
ocorréncia de culpa exclusiva da vitima ou de fato de terceiro ou, ainda, de caso
fortuito ou de forca maior, 6nus do qual ndo se incumbiu, conforme o art. 333, II,
do CPC/73 (aplicavel ao caso por forca da regra de direito intertemporal),
conforme se vera.

No caso em analise, os apelantes buscam a compensacao pelos
danos decorrentes da morte da filha e irm&, que se afogou em uma localidade
conhecida por Ilhas, no Municipio de Ararangua, em virtude da "inexisténcia, no
local, naquele especifico dia, de salva-vidas e, pelo mesmo motivo, decorreu a
falta de primeiros socorros indicados para o caso, que poderiam ter revertido o
guadro ou ao menos feito com que a menor chegasse ao hospital em melhor
estado e com mais chances de sobrevivéncia” (fls. 3/4).

A respeito da seguranca publica, a Constituicdo Federal enuncia:

"Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e

responsabilidade de todos, é exercida para a preservacdo da ordem publica e
da incolumidade das pessoas e do patrimdnio, através dos seguintes 6rgaos:

[.]
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V - policias militares e corpos de bombeiros militares.

[§%° - as policias militares cabem a policia ostensiva e a preservacao da
ordem publica; aos corpos de bombeiros militares, além das atribuicdes
definidas em lei, incumbe a execucdo de atividades de defesa civil [...]"
(grifou-se).

E consabido, no entanto, que a Constituicdo Federal ndo exige do

Estado zelar pela protecado individual de cada cidad&o, isto é, os agentes acima
mencionados ndo podem (e nem devem) servir como garantidores integrais da
seguranca publica, até porque ndo se pode exigir que o Estado seja onipresente.
Caso contréario, o ente publico teria que ser responsabilizado civilmente por todo
e qualquer evento que causasse prejuizo aos seus tutelados, o que é totalmente
inviavel e inaceitavel.

Como bem j& ressaltou o Eminente Desembargador Vanderlei
Romer, "o pacto constituinte prometeu que o poder publico endividaria esforcos
no sentido de manter a ordem publica. Ndo prometeu, no entanto, o Eden,
espaco de perfeicdo e seguranca absoluta. A existéncia do Estado ndo derroga,
nem jamais derrogard, as vicissitudes humanas; suas mazelas e desajustes.
Tampouco funcionada o Estado como uma ampla seguradora, a ressarcir 0s
danos de qualquer ordem, por mais relevantes que sejam” (AC n.
2003.015229-6, j. 16.10.03).

Nesse contexto, para que 0s recorrentes lograssem éxito nos
pedidos formulados na inicial, deveriam ter demonstrado a falha do Estado na
seguranca publica com culpa ou dolo (negligéncia, imprudéncia ou impericia),
bem como que tal falha tenha sido determinante para causar a morte da filha e
irma dos autores, 0 que nao ocorreu na hipétese.

Em verdade, o que se denota é que houve negligéncia por parte
dos maiores de idade que estavam como responsaveis da falecida no dia dos
fatos, ja que, a época, ela era menor de idade e estava desacompanhada dos
seus genitores.

Essa situacdo, alias, estd demonstrada inclusive pela prépria
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narrativa da peticao inicial, quando mencionado que "passados cerca de quinze
minutos que estava no local, um dos primos de C. deu por sua falta e chamou a
atencao dos adultos, que passaram a procurar menor"” (fl. 3).

Ora, ndo é aceitavel que uma crianca de apenas 9 anos de idade va
até um local em que havia risco de afogamento, nédo € vigiada pelos adultos que
a acompanhavam — que somente perceberam sua falta apds alertados por um
primo —, é vitima de um afogamento e a culpa por esse evento seja atribuida aos
entes publicos sob a justificativa de que nao teriam disponibilizado salva-vidas no
local.

Independentemente de haver salva-vidas em um lugar frequentado
por banhistas, € dever dos pais e/ou responsaveis vigiar os menores de idade,
exatamente para o fim de evitar o que aconteceu com a vitima. E ainda assim,
nao parece razodavel atribuir aos entes publicos a responsabilidade por toda e
qualquer morte por afogamento na regiao litoranea, ou em rios, lagos e represas.

No mais, saliente-se que os apelantes ndo comprovaram que houve
omissdo no atendimento prestado a vitima, tampouco que, se houvesse salva-
vidas no local, a vida da menina teria sido preservada. Ao contrario, nota-se que
tdo logo acionada — conforme exposto na peticao inicial — a Policia Militar chegou
ao local e deu a primeira assisténcia a vitima, inclusive levando-a até a
ambulancia, que a transportou ao Hospital onde permaneceu por 3 dias até o
falecimento.

Dessa forma, néo se vislumbra o nexo de causalidade entre o dano
(morte da vitima) e a omissdo do ente publico (apontada como falha na
seguranca dos banhistas).

Nesse sentido, a considerar que os apelantes ndo demonstraram os
requisitos para a caracterizacdo da responsabilidade civil dos demandados, néo
h& que se falar em indenizagdo por danos morais, tampouco em pensao
alimenticia.

Em casos semelhantes, decidiu esta Corte de Justica:
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"RESPONSABILIDADE CIVIL DO MUNICIPIO. MORTE DE MENOR POR
AFOGAMENTO EM CHAFARIZ. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE O
DANO E A ATIVIDADE ESTATAL.

Sem evidéncia ou comprovacao da relacdo causal entre a conduta do
Ente Publico e o dano experimentado pela vitima, decorrente da morte de sua
filha menor de idade por afogamento em chafariz, inexistem o0s pressupostos
que ensejam a responsabilidade civil (agdo ou omissdo, dano e nexo de
causalidade)". (TJSC, Apelacdo Civel n. 2009.048625-2, de Canoinhas, rel.
Des. Sénia Maria Schmitz, Terceira Camara de Direito Publico, j. 27-07-2010).

Logo, ausentes 0s pressupostos para a caracterizacdo da

responsabilidade civil, a sentenca de improcedéncia deve ser mantida incolume.

3. Diante da manutencdo da sentenca proferida na vigéncia do
CPC/15, ha de se considerar o "trabalho adicional realizado em grau recursal", a
teor do § 11 do art. 85 do CPC/15:

"§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorard os honorérios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal,
observando, conforme o caso, o disposto nos 88 2° a 6° sendo vedado ao
tribunal, no cédmputo geral da fixagdo de honorarios devidos ao advogado do
vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos 8§ 2° e 3° para a
fase de conhecimento."

Ha que se ressaltar, entretanto, que o Supremo Tribunal Federal
entendeu que ndo ha que se considerar trabalho adicional quando a parte

recorrida ndo apresentou contrarrazdes ao recurso. Confira-se:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO — ALEGADA VIOLACAO
A PRECEITOS CONSTITUCIONAIS — OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO
— CONTENCIOSO DE MERA LEGALIDADE — REEXAME DE FATOS E
PROVAS — IMPOSSIBILIDADE — SUMULA 279/STF — SUCUMBENCIA
RECURSAL (CPC, ART. 85, § 11) - NAO DECRETACAO, NO CASO, ANTE A
AUSENCIA DE “TRABALHO ADICIONAL” POR PARTE DO VENCEDOR DA
DEMANDA (NAO APRESENTACAO DE CONTRARRAZOES RECURSAIS) —
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO". (ARE n. 983.915 AgR, Rel. Min. Celso de
Mello, Segunda Turma, j. 2.5.17).

Por tais razdes, por forca do § 11 do art. 85 do CPC/15, os
honorarios advocaticios fixados anteriormente em R$ 1.000,00 em favor apenas

M31417 Gab. Des. Francisco Oliveira Neto



0000194-62.2011.8.24.0004 12

do Procurador do Estado - porque o Municipio réu ndo apresentou
contrarrazfes - devem ser majorados para R$ 1.300,00.
A cobranga dos honorarios, no entanto, encontra-se suspensa em

razao da concessao do beneficio da justica gratuita concedido aos autores.

4. Ante o0 exposto, o voto € pelo conhecimento e desprovimento do
apelo, majorando-se 0s honorarios advocaticios fixados em favor apenas do
Procurador do Estado réu para R$ 1.300,00, por forca do § 11 do art. 85 do
CPC/15.
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