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APELACAO E REMESSA OBRIGATORIA. ACAO DE
COBRANCA. EXECUCAO, POR SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL, DE 15 ESCULTURAS SACRAS EM PEDRA
ARENITO ROSA. PROJETO DA TRILHA RELIGIOSA DA
GRUTA DE SEDE FIGUEIRA. CONTRATO VERBAL.
INADIMPLENCIA. COMUNA RESPONSABILIZADA PELO
PAGAMENTO. SENTENCA DE PROCEDENCIA.

INSURGENCIA DO MUNICIPIO.

DECRETO CONCEDENDO ACRESCIMO DE 50% NA
FUNCAO GRATIFICADA SOBRE O VENCIMENTO DO
FUNCIONARIO PUBLICO, PARA COORDENAR E
EXECUTAR 0] TRABALHO ARTISTICO,
CONSUBSTANCIANDO, PROPRIAMENTE, A PAGA
AGORA EXIGIDA.

PETI(;AO INICIAL, POR OUTRO LADO, REFERINDO
NITIDA TRATATIVA VERBAL. PRIMEIRA SENTENCA
ANULADA, PONTUALMENTE PARA PROPICIAR MELHOR
INSTRUCAO DO FEITO, EM RAZAO DE INSUFICIENCIA
DA PROVA. ESPOLIO REQUERENTE QUE, NO
ENTANTO, LIMITOU-SE APENAS A ARROLAR DUAS
TESTEMUNHAS. RELATOS INSATISFATORIOS E
INABEIS PARA CONTRAPOR A CONCLUSAO QUE
EMANA DO DECRETO MUNICIPAL.

TESE RECURSAL PROFICUA. VEREDICTO
DESCONSTITUIDO.

IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. ART. 487.INC. |, DO
NCPC.

"Se a duvida paira sobre a alegacao de fato constitutivo,
essa deve ser paga pelo demandante, tendo o juiz de julgar
improcedente seu pedido [...]" (MARINONI, Luiz Guilherme.
In Novo Cdédigo de Processo Civil Comentado. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 395).

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. PREJUDICADO
O REEXAME NECESSARIO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n.
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0023851-93.2008.8.24.0018, da comarca de Chapecd (12 Vara da Fazenda
Plblica, Acidentes do Trabalho e Registros Publicos) em que é Apelante
Municipio de Chapecé e Apelado Espdlio de Cyro Sosnoski.

A Primeira Camara de Direito Publico decidiu, a unanimidade,
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, restando prejudicada a analise em
Reexame Necessario. Custas legais.

O julgamento, realizado em 10 de abril de 2018, foi presidido pelo
Excelentissimo Senhor Desembargador Jorge Luiz de Borba, e dele participaram
0os Excelentissimos Senhores Desembargadores Pedro Manoel Abreu e Paulo
Henriqgue Moritz Martins da Silva. Funcionou como representante do Ministério
Publico a Procuradora de Justica Gladys Afonso.

Florianopolis, 11 de abril de 2018.

Desembargador LUIZ FERNANDO BOLLER

Relator
Documento assinado digitalmente
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RELATORIO

Cuida-se de apelacdo interposta pelo Municipio de Chapecd, e
também de Reexame Necessario, contra sentenca prolatada pelo juizo da 12
Vara da Fazenda Publica, Acidentes do Trabalho e Registros Publicos da

comarca de ChapecO, que nos autos da acdo de Cobranca n. 0023851-93.

2008.8.24.0018 ajuizada pelo Espdlio de Cyro Sosnoski, julgou procedente o

pedido, determinando o pagamento referente a execucdo das 15 (quinze)
esculturas sacras entalhadas em pedra arenito rosa pelo de cujus, para a Trilha
Religiosa da Gruta de Sede Figueira, restando postergada a apuracdo do
quantum devido para a fase de liquidacéo por arbitramento (fls. 130/140).

Malcontente, o Municipio de Chapec6 aduz que o cinzelamento das
pecas ocorreu "durante o horario de expediente, vez que o falecido era servidor
publico municipal, e ndo poderia contratar com a municipalidade [...]" (fl. 145),
sobressaindo patente o impedimento da prefeitura para realizar negécio juridico
com funcionario integrante do seu quadro.

Aduz que, para contornar o entrave disposto na Lei de Licitagdes, 0
administrador da época decidiu remunerar o oficio do trabalhador com a
"concessao de 50% (cinquenta por cento) de fungao gratificada, para que o
mesmo respondesse pela coordenacdo e execucdo do projeto [...]" (fl. 145),
conforme faz prova o Decreto Municipal n. 8.389/00.

Rebate a versdo das testemunhas, de que a "Prefeitura se
comprometeu em pagar os servicos por fora’, além daqueles ajustados pela
jornada regular de trabalho [...]" (fl. 145).

Denota que nenhum dos testigos conseguiu evidenciar em que
circunstancias o entédo alcaide prometera o pagamento.

Relembra trechos da sentenca prolatada em 25/10/2010 -
posteriormente anulada -, quando o Juiz de Direito Selso de Oliveira havia
pontuado que mesmo apos a inauguracdo das 15 (quinze) esculturas sacras

entalhadas em pedra arenito rosa pelo de cujus, para compor a Trilha Religiosa
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da Gruta de Sede Figueira (em 06/08/2000), o servidor ainda assim permaneceu
recebendo o abono salarial.

Também enaltece a demora do Espdlio de Cyro Sosnoski para
postular a satisfacdo da retribuicdo pecuniéria pela coordenacdo e execuc¢édo do
servico prestado, visto que o falecimento ocorreu em 24/02/2004, e somente
apos transcorridos 3 (trés) anos é que a causa foi, entdo, ajuizada.

Impugna o calculo por arbitramento, visto que o pedido inicial é
certo e determinado, qual seja, o pagamento de R$ 12.000,00 (doze mil reais),
termos em que brada pelo conhecimento e provimento do apelo (fls. 143/147).

Na sequéncia, sobrevieram as contrarrazbes, onde o Espodlio de
Cyro Sosnoski refuta uma a uma as teses manejadas, clamando pelo
desprovimento da insurgéncia (fls. 155/160).

Ascendendo a esta Corte, foram os autos distribuidos por
prevencao de 6rgéao julgador, vindo-me conclusos (fl. 165).

Em Parecer do Procurador de Justica Basilio Elias De Caro, o
Ministério Publico apontou ser desnecesséria sua intervenc¢do, deixando de lavrar
Parecer (fls. 166/168).

E, no essencial, o relatério.
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VOTO

O art. 1.010, 8 3° do NCPC, estabelece a remessa do recurso ao
Tribunal independente do juizo de admissibilidade, desde que cumpridas as
formalidades previstas nos 8§88 1° e 2° da mesma norma legal.

Assim, por vislumbrar a tempestividade e a dispensa do
recolhimento do preparo para o Municipio de Chapecd, porquanto isento (art. 35,
'h", da Lei Complementar n° 156/97, com redacédo dada pela Lei Complementar
n° 524/10), nos termos do art. 1.012 e art. 1.013 da Lei n°® 13.105/15 recebo o
apelo no duplo efeito, e dele conheco porque atende aos demais pressupostos
de admissibilidade.

Pois bem.

Tanto a contratacdo verbal da coordenacao e execucgéo do projeto,
quanto o fato da administracdo municipal ter entabulado acordo com servidor
integrante do seu quadro de funcionérios, ndo retira a idoneidade da pretenséo
exordial, sobretudo porque frustrar o Espodlio de Cyro Sosnoski de pleitear o
pagamento pelas obras confeccionadas, equivaleria coadunar com o
enriquecimento ilicito da comuna.

Na verdade, o cerne da questao diz respeito aos detalhes de como
deveria ter ocorrido o pagamento.

A falta de investigacao a respeito, foi causa, inclusive, de anulagao
da primeira sentenca.

Em aresto sob a relatoria do magnanimo Desembargador Newton
Trisotto, foi reconhecido que o espdlio autor havia postulado a producédo de
provas para demonstrar os fatos relacionados com sua pretensao, enfatizando
que "o julgamento antecipado da lide importa em cerceio do direito de defesa,
sendo, por isso, nulo o processo [...]" (TISC, Apelacdo Civel n. 2011.012305-8,
de Chapeco, j. 14/08/2012).

Devolvido a origem, e designada audiéncia de instrugcdo e
julgamento, esperava eu encontrar nos autos a inquiricdo de José Fritsch,
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alcaide a época.

Figura central, teria sido ele préprio, o ex-prefeito, que verbalmente
encomendara as 15 (quinze) esculturas sacras, e que, segundo alega o espdlio,
"prometeu o pagamento por diversas vezes [...]" (fl. 03).

Conforme a exordial, era uma das "testemunhas a serem ouvidas
[...]" (fl. 08).

Mas, para desagradavel surpresa, no dia em que o autor arrolou
testemunhas, deixou de apontar o ex-agente politico (fl. 111).

O desagrado aqui, € apenas do ponto de vista subjetivo: o ideal
seria chegar o mais préximo possivel da verdade real.

Entretanto, do ponto de vista formal, vale mesmo é o que revela o
acervo probatdrio constante nos autos.

Logo, por mais que as obras evoquem um saudosismo ao arredor
dos dotes artisticos de Cyro Sosnoski - e que suas esculturas divulguem o nome
de ChapecO e Santa Catarina pais a fora (fls. 24/32) -, ainda assim nao é
possivel distanciar-se de balizas minimas para solugdo da demanda.

O Municipio de Chapec6 acostou comprovacdao de que Cyro
Sosnoski nao ficou completamente desamparado em termos financeiros,

conforme se infere do Decreto n. 8.389/00:

[..] Art. 1° Fica concedida 50% (cinquenta por cento) de Funcéo
Gratificada sobre o vencimento do servidor publico municipal, CYRO
SOSNOSKI, para responder pela coordenacdo e execucdo do Projeto da Trilha
Religiosa da Gruta de Sede Figueira, a partir de 1° de marco de 2000 [...] (fl.
44).

Isso é relevante, pois ja retira da administracdo municipal qualquer
suspeita de que teria faltado com respeito ao cinzelador.

E mais: se ja é dificil contrapor esse documento, imagine-se tao
somente com o poder de convencimento que emana da narrativa defendida por
testemunhas.

N&o quero, com isso, invalidar a for¢ca do contrato verbal.

Todavia, se José Fritsch - prefeito na época -, demonstrou que
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queria "documentar e oficializar" a empreitada, exarando decreto para tanto, o
que o teria impedido de, também, alinhavar os valores para pagamento das 15
(quinze) esculturas sacras?

Se nédo o fez, serd que nédo foi justamente porque tudo estava
abarcado pela gratificacdo?

Qual vertente tem mais sustentacdo juridica: a do espdlio ou a da
comuna?

Na proemial, os herdeiros do falecido Cyro Sosnoski pontuaram que
as estatuas eram produzidas "pelo finado no restante do dia, apos cumprir a sua
jornada junto a Prefeitura [...]" (fl. 03), algo que poderia até mitigar os efeitos do
Decreto n. 8.389/2000, dando a entender que seriam coisas distintas: a
coordenacédo do projeto, e o que deveria receber pelo entalhe das esculturas em
Si.

A togada singular até lancou premissa sobre a matéria:

[...] O Decreto n. 8.389/2000, de 28/03/2000 concede gratificagéo a Cyro
para responder pela coordenacdo e execuc¢do do Projeto da Trilha Religiosa da
Gruta de Sede Figueira, porém ndo é suficiente para precisar, especificamente,
gue o servidor seria 0 responsavel pela escultura das obras, motivo pelo qual
ndo pode ser considerado como pagamento dos servigos prestados [...] (fl. 45).

Entretanto, convenhamos: o funcionario ficou encarregado, sim, da

coordenacéo e execucéao do projeto.

A distribuicdo do 6nus da prova novamente sobressai favoravel a
comuna.

Falta avaliar o que disseram as testemunhas.

Rosamari Rosari Laskoski asseverou que:

[...] Cyro trabalhava na Prefeitura e fora do expediente fazia obras de arte.
Que Cyro fez obras de escultura em Sede Figueira; que ele comentava que iria
receber pelas obras, que depois falou que ndo recebeu. Que Cyro ficou
nervoso, pois precisava do dinheiro. Que Cyro dizia que alguém da Prefeitura ia
pagar. Que fazia as obras ap6s o expediente. Que fazia as obras até no
domingo. Que Cyro comentava que alguém da Prefeitura encomendara as
obras, mas ndo sabe dizer quem era. Que Cyro ficou mais de 6 (seis) meses
trabalhando nas obras. Que n&o sabe dizer quanto ia ser pago, pois ndo se
lembra. Mas Cyro dizia que ia dar 'um bom dinheiro”. Que fazia esculturas para
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particulares quando indicado pela Prefeitura [...] (fl. 121).
Destaque para os trechos de que "ele comentava que iria receber

pelas obras, que depois falou que nao recebeu [...]", e "que Cyro comentava que
alguém da Prefeitura encomendara as obras, mas nao sabe dizer quem era [...]",
complementando que ia dar um bom dinheiro.

Mas quanto?

Veja-se como fez falta a oitiva de José Fritsch, o ex-prefeito.

Todos esses meandros poderiam ter sido por ele detalhados.

Entdo, como fazer com que prospere a narrativa de que "ele nao
recebeu pelas obras [...]", quando ja visto que ha um indicativo de que o finado
servidor auferiu gratificagédo para tanto?

O prato da balanca, pende, pois, para o Municipio de Chapeco.

Agora o que disse o testigo Francisco Orides Laranjeira:

[...] Que Cyro era funcionério da Prefeitura. Que além de servidor publico,
Cyro trabalhava com esculturas. Que o depoente sabe que o falecido Cyro fez
esculturas em Sede Figueira, ndo sabendo se foi a pedido do municipio. Que o
depoente viu Cyro fazer as esculturas na casa dele. Que o depoente viu Cyro
fazer as referidas esculturas nos finais de semana, sendo que as vezes
comecgava de tarde e avancava a noite, sem hora para parar. Pelo que sabe,
Cyro trabalhava na Prefeitura na parte de manha, sendo que a tarde trabalhava
em casa com esculturas. Pelo que se lembra, Cyro trabalhou uns 5 ou 6 meses
nas referidas esculturas. Pelo que o falecido falava para o depoente, iam pagar
‘por fora” pelo referido servico, ndo sabendo o depoente nada sobre valores.
Que nédo sabe se o falecido recebeu valores pelas esculturas. [...] que o
depoente ndo ouviu qualquer pessoa do Municipio prometer valores para o
falecido pela confeccdo das esculturas [...] (fl. 122).

E para que fique bem claro: ndo esta em contestacéo o fato das 15
(quinze) esculturas sacras em pedra arenito rosa ter ocorrido nos mais variados
momentos, exigindo dedicacéo do servidor.

A questao é a forma do pagamento.

O trecho mais relevante noticiado pela segunda testemunha, foi que
"o falecido falava para o depoente que iam pagar por fora” pelo referido servico,
nao sabendo o depoente nada sobre valores [...]", e que "ndo sabe se o falecido

recebeu valores pelas esculturas [...], tampouco ouviu qualquer pessoa do
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municipio prometer valores para o falecido pela confeccdo das esculturas [...]".

De fato, os depoentes relataram passagens favoraveis a pretensao
autoral.

N&o obstante, tem mais peso a tese defendida pelo Municipio de
Chapeco, porque amparada em copioso lastro documental.

E a maxima de que quando ha uma insuficiéncia probante "impde-
se a regra de julgamento desfavoravel aquele que tinha o encargo de produzir
provas [...]" (DIDIER JUNIOR, Fredie Souza. In Curso de Direito Processual Civil.
V. 2, 6. ed. Bahia: Editora JusPodivm, 2011. p. 31).

E ndo fosse o bastante, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart e Daniel Mitidiero ponderam que a prova destina-se a "iluminar o juiz
[...]", pois serve de "indicativo para o juiz livrar-se do estado de davida e decidir o
mérito da causa [...]", complementando que "se a duvida paira sobre a alegacéo
de fato constitutivo, essa deve ser paga pelo demandante, tendo o juiz de julgar
improcedente seu pedido [...]" (In Novo Cddigo de Processo Civil Comentado.
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 395).

Logo, imprescindivel a reforma do veredicto.

Em arremate, ressaio ser incabiveis 0s honorarios recursais, porque
"somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de
marco de 2016, serd possivel seu arbitramento [...]" (TJSC, Embargos de
Declaracdo n. 0302633-68.2015.8.24.0024, de Fraiburgo, rel. Des. Carlos
Adilson Silva, j. 05/09/2017).

Dessarte, conheco do recurso, dando-lhe provimento, rejeitando o
pedido com resolugcdo do mérito (art. 487, inc. I, do NCPC), invertendo a
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, com exigibilidade suspensa para o Espolio
de Cyro Sosnoski, em razdo da concessdo do beneficio da Justica Gratuita (fl.
35).

Ipso facto, resta prejudicada a andlise em Reexame Necessario.

E como penso. E como voto.
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