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APELACAO. ACAO ANULATORIA. PRETENDIDA
DECLARACAO DE NULIDADE DOS PROCEDIMENTOS
LICITATORIOS E ATOS ADMINISTRATIVOS, E AINDA
PEDIDO DECLARATORIO PARA RECONHECIMENTO DO
DIREITO DE PERMANENCIA NA POSSE DE IMOVEL
PUBLICO.

LICITACAO PARA OCUPACAO DE BOXES
COMERCIAIS NO MERCADO MUNICIPAL. PRETENDIDO
CANCELAMENTO, TAMBEM, DA MULTA IMPOSTA AOS
AUTORES, PELA RECUSA EM ASSINAR O CONTRATO
DE LOCACAO, LOGO APOS SAGRAREM-SE
VENCEDORES NA DISPUTA POR UMA DAS LOJAS.

SENTENCA RECONHECENDO A ILEGITIMIDADE DOS
ATUAIS LOJISTAS PARA PLEITEAREM A REVOGACAO.

IMPROCEDENCIA DO TOPICO RELATIVO A SANGCAO
PECUNIARIA.

INSURGENCIA DOS PROPRIETARIOS DA
LANCHONETE, COMBATENDO, TAO SOMENTE, A
INDEVIDA APLICA(;AO DA PENALIDADE.

ADUZIDA INCOMPETENCIA DA PRESIDENTE DA
FUNDACAO DE PROMOCAO E PLANEJAMENTO
TURISTICO PARA EXARAR A NOTIFICACAO. TESE
INSUBSISTENTE. ENTIDADE MUNICIPAL INTEGRANTE
DA ADMINISTRACAO PUBLICA, A ELA ESTENDIDO O
PODER FISCALIZADOR PREVISTO NO ART. 87 DA LEI N°
8.666/93.

(1) O art. 6° inc. XI, da Lei de Licitagbes conceitua
Administracdo Publica como "administracdo direta e indireta
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios",
abrangendo, inclusive, as "entidades com personalidade
juridica de direito privado sob controle do poder publico e
das fundacdes por ele instituidas ou mantidas [...]";

(2) Se a PROMOTUR-Fundagédo de Promogao e
Planejamento Turistico de Joinville é participe do Poder
Publico, logo deve necessariamente observar o disposto no
art. 87, caput, da Lei n° 8.666/93;

(3) E tal comando normativo estabelece que "pela
inexecucao total ou parcial do contrato a Administracéo
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podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as
seguintes sancoes [...]";

(4) Consequentemente, se o0 agente diretivo da
Administracdo pode/deve aplicar sancdo, a Presidente da
PROMOTUR-Fundagdo de Promogdo e Planejamento
Turistico de Joinville possui legitimidade para tanto (fl. 75).

ALEGACAO DE QUE A FUNDACAO DE PROMOCAO E
PLANEJAMENTO TURISTICO NAO POSSUI EM SUA
HABILITAC,‘AO REGIMENTAL INCUMBENCIA PARA
GERIR E ADMINISTRAR O MERCADO PUBLICO, COM
ISTO VICIANDO A EMISSAO DA NOTIFICACAO.
ARGUMENTACAO RECHACADA. LEGISLACAO LOCAL
QUE DELEGOU TAREFAS COMPATIVEIS PARA A
GESTAO DO PATRIMONIO HISTORICO.

N&o ha dissonancia entre os propésitos da PROMOTUR-
Fundacdo de Promocéo e Planejamento Turistico de Joinville
- que estdo descritos no art. 3° da Lei n® 4.676/02, tais como
executar a politica municipal para o desenvolvimento do
turismo, divulgando as potencialidades do Municipio, etc. -,
com a assuncdo da gestdo operacional do Condominio do
Mercado Municipal Germano Kurt Freissler, que foi
perfectibilizada através do Decreto n® 16.009/09.

ALMEJADA MINORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS, ARBITRADOS EM 20% SOBRE O
VALOR ATRIBUIDO A CAUSA. INVIABILIDADE. ART. 20,
88 3° E 4° DA LEI N° 5.869/73, VIGENTE A EPOCA.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n.
0033958-97.2012.8.24.0038, da comarca de Joinville (12 Vara da Fazenda
Plblica) em que sdo Apelantes Genésio Soares & Cia. Ltda.-ME e outro e
Apelados Municipio de Joinville e outro.

A Primeira Camara de Direito Publico decidiu, a unanimidade,
conhecer do recurso e negar-lhe provimento. Custas legais.

O julgamento, realizado nesta data, foi presidido pelo
Excelentissimo Senhor Desembargador Jorge Luiz de Borba, e dele participaram
0os Excelentissimos Senhores Desembargadores Pedro Manoel Abreu e Paulo

Gabinete Desembargador Luiz Fernando Boller
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Henriqgue Moritz Martins da Silva. Funcionou como representante do Ministério
Publico o Procurador de Justica Narcisio Geraldino Rodrigues.

Florianopolis, 15 de maio de 2018.

Desembargador LUIZ FERNANDO BOLLER

Relator
Documento assinado digitalmente

Gabinete Desembargador Luiz Fernando Boller
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RELATORIO

Cuida-se de apelacéo interposta pela lanchonete Genésio Soares &
Cia. Ltda.-ME e Luiz Antdnio Soares, contra sentenca prolatada pelo juizo da 12
Vara da Fazenda Publica da comarca de Joinville, que nos autos da acédo
Declaratdoria n. 0033958-97.2012.8.24.0038, ajuizada contra o Municipio de

Joinville e a PROMOTUR-Fundacdo de Promoc¢do e Planejamento Turistico de

Joinville - atualmente denominada de SECULT-Secretaria de Cultura e Turismo -,

para anulacdo dos Editais de Concorréncia Publica n°® 011/2011 e n°® 008/2012 -
destinados a ocupacéo de espacos fisicos no Condominio do Mercado Municipal
Germano Kurt Freissler -, reconheceu que o falecimento do antigo permissionério
do Box n° 07, esvaziou formalmente parcela consideravel da discussao, visto que
a concessao confiada ao de cujus ndo é transmissivel aos autores.

Relativamente ao segundo intento - para cancelamento da multa
imposta porque os proponentes se recusaram a assinar o Contrato de Locagéo -,
o togado singular entendeu pela regularidade da pena cominada (fls.
1.087/1.093).

Malcontentes, Genésio Soares & Cia. Ltda.-ME e Luiz Antbnio
Soares - embora conformados com a desocupacéao da loja comercial -, insurgem-
se tdo somente quanto a sanc¢ao pecuniaria.

Discordam da Lei de Licitagcbes, que autoriza a emissdo de
Notificacdo pela "Senhora Presidente da PROMOTUR-Fundacédo de Promocéo e
Planejamento Turistico de Joinville [...]" (fl. 1.114).

Apontam que tampouco o Decreto Municipal n® 16.009/09 permite
tal delegacgéo fiscalizatoria, ja que € prerrogativa privativa do alcaide a emissao
do ato sancionador, conforme determinacao lancada na Lei Organica Municipal.

Sustentam que a "administracdo de bens publicos e o auferimento
de receitas [...]" sdo estranhas as competéncias legais da PROMOTUR-

Fundacdo de Promocédo e Planejamento Turistico de Joinville (fl. 1.119), encargo

Gabinete Desembargador Luiz Fernando Boller
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que, na verdade, cabe a Secretaria de Administracdo (Lei Municipal n° 5.163/04),
termos em que - apontando a abusividade da multa, além de pugnar pela
redistribuicdo ou minoracdo dos honorarios -, bradam pelo conhecimento e
provimento do apelo (fls. 1.110/1.122).

Na sequéncia, sobrevieram as contrarrazdes, onde o Municipio de
Joinville refuta uma a uma as teses manejadas, clamando pelo desprovimento da
insurgéncia (fls. 1.127/1.138).

Ascendendo a esta Corte, foram os autos por sorteio distribuidos,
vindo-me conclusos (fl. 1.142).

Em manifestagdo do Procurador de Justica Newton Henrique
Trennepohl, o Ministério Publico apontou ser desnecessaria sua intervencao,
deixando de lavrar Parecer (fl. 1.144).

E, no essencial, o relatorio.

Gabinete Desembargador Luiz Fernando Boller
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VOTO

Conheco do recurso porque, além de tempestivo, atende aos
demais pressupostos de admissibilidade.

Pois bem.

Quem deflagrou os Editais de Concorréncia Publica n° 011/2011 e
n° 008/2012, foi a Diretora-Presidente da PROMOTUR-Fundacao de Promocgéo e
Planejamento Turistico de Joinville, a mesma autoridade que cominou a sancao
pecuniaria.

E tal paridade hierarquica por si s ja revela que a comuna néao agiu
com nenhuma arbitrariedade.

Basta analisar as seguintes premissas e concluséo:

(1) O art. 6° inc. XI, da Lei de Licitagdes conceitua Administracao
Publica como "administracao direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios", abrangendo, inclusive, as "entidades com
personalidade juridica de direito privado sob controle do poder publico e das
fundacgdes por ele instituidas ou mantidas [...]" (grifei);

(2) Se a PROMOTUR-Fundacdo de Promocdo e Planejamento
Turistico de Joinville é participe do Poder Publico, logo deve necessariamente
observar o disposto no art. 87, caput, da Lei n° 8.666/93;

(3) E tal comando normativo estabelece que "pela inexecucéo total

ou parcial do contrato a Administracdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar

ao contratado as seguintes sancgdes [...]";

(4) Consequentemente, se o0 agente diretivo da Administracao
pode/deve aplicar sancao, a Presidente da PROMOTUR-Fundacao de Promocé&o
e Planejamento Turistico de Joinville possui legitimidade para tanto (fl. 75).

Até ndo desconsidero a argumentacao lancada pelos apelantes, no
sentido de que a "Lei Nacional de LicitacBes, Contratos Administrativos e editais
nao se prestam a instituir competéncias administrativas em descompasso ao
direito positivo municipal [...]" (fl. 1.114), com isto querendo defender que apenas

Gabinete Desembargador Luiz Fernando Boller



Apelacéo Civel n. 0033958-97.2012.8.24.0038

a Lei Orgéanica poderia ditar os rumos para solucdo da controvéersia,
notadamente quanto a delegacéo do poder sancionatorio.

Porém, ocorre que a subespécie multa - objeto da discusséo -, nao
condiz com aquelas tipicas lavradas, por exemplo, pela Fiscalizagdo Sanitaria, ou
de indole urbanistica, que sao privativas de um contexto bem circunscrito de
pessoas (fisicas ou juridicas).

A terminologia aqui discutida - decorrente da Lei n° 8.666/93 -, tem
sua raiz mais profunda, derivada de comando constitucional, visto que segundo
dispbe o art. 22, inc. XXVII, da Carta Magna, compete privativamente a Uniao
legislar sobre normas gerais de licitacdo e contratacdo, em todas as
modalidades, para as administracdes publicas diretas, autarquicas e fundacionais
da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

Ou seja, cabe a Presidéncia da PROMOTUR-Fundacdo de
Promocé&o e Planejamento Turistico de Joinville, sim, a lavratura de Notificacao e
aplicacdo da multa verberada, cuja emissédo conta com aval constitucional.

De outro vértice, sustentam os apelantes que a Lei Municipal n°
4.014/99 - instituidora da PROMOTUR-Fundacao de Promocéo e Planejamento
Turistico de Joinville -, so teria delegado 7 (sete) tarefas ao respectivo 6rgao,
sem transmitir, em nenhuma delas, a geréncia do Condominio do Mercado
Municipal Germano Kurt Freissler.

Complementam, defendendo a ideia de que a aventada distor¢cao
teria sido corrigida via Decreto n° 16.009/09, numa tentativa de ampliar a
abrangéncia daqueles 7 (sete) itens.

E por ndo serem compativeis entre si - decreto e lei -, é que os
insurgentes aduzem faltar legitimidade a sancao imposta.

O topico foi rejeitado na instancia a quo sem maiores digressoes,
apenas com a chancela de que "é inconteste a legitimidade da PROMOTUR para
aplicacdo da multa [...]" (fl. 1.092).

Embora concisa, a afirmacdo exprime coeréncia, pois nao se

Gabinete Desembargador Luiz Fernando Boller



Apelacéo Civel n. 0033958-97.2012.8.24.0038

concebe operante um Poder Executivo oprimido por amarras burocraticas que
impecam-lhe delegar ou transferir incumbéncias.

Em outras palavras, as fundacfes foram concebidas justamente
"pela intencdo do instituidor de dotar bens para a formagdo de um patrimoénio
destinado a atividades pias, sociais e beneficentes [...]" (CARVALHO FILHO,
José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 29. ed. Sdo Paulo: Editora
Atlas, 2015. p. 546).

E mais: ndo ha dissonancia entre os propositos da PROMOTUR-
Fundacdo de Promocédo e Planejamento Turistico de Joinville - que estdo
descritos no art. 3° da Lei n°® 4.676/02, tais como executar a politica municipal
para o desenvolvimento do turismo, divulgando as potencialidades do Municipio,
etc. -, com a assuncdo da gestdo operacional do Condominio do Mercado
Municipal Germano Kurt Freissler, que foi perfectibilizada através do Decreto n°
16.009/09.

Como confessado pelos proprios autores na exordial, o respectivo
patriménio carrega tracos marcantes da histéria da urbe de Joinville,
consubstanciando ponto de encontro dos comerciantes desde 1851.

Com isto, nitidamente caracterizado o tragco de bem imaterial,
proprio para ser tutelado pelo setor de turismo local.

Consequentemente, estando a Diretora-Presidente da PROMOTUR-
Fundacdo de Promocédo e Planejamento Turistico de Joinville encarregada do
zelo pelo edificio comercial do Condominio do Mercado Municipal Germano Kurt
Freissler, ndo ha nenhum vicio capaz de macular a emissao da "Notificacdo -
Ref. Contrato n°® 008/2012" (fls. 73/75).

No tocante a pretendida diminuicdo da multa no valor de R$
5.600,00 (cinco mil e seiscentos reais), porque "nenhuma lei o estabelece [...]" (fl.
1.122) e por ndo ser razoavel, sua aplicabilidade provém de nitida e minuciosa
descricédo das regras contidas no Edital n® 011/2011, tal como consta na Guia de
Arrecadacdo: "VALOR REF. MULTA DE 5% CFME. CONCORRENCIA PUBLICA

Gabinete Desembargador Luiz Fernando Boller
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N. 011/2011, ITEM 13.3, ALINEA 'A' - HOMOLOGADA EM 13.03.2012 [...]" (fl.
75).

Assim, negar aplicabilidade ao caderno editalicio, sobressairia
"ofensa ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio [...]" (TJSC,
Reex. Nec. n. 0300436-64.2015.8.24.0017, rela. Desa. Vera Lucia Ferreira
Copetti, j. 08/06/2017).

Quanto aos honorarios, o art. 20, 88 3° e 4°, da Lei n° 5.869/73
(vigente a época), equivalente aos 8§88 2° e 8° do art. 85 do NCPC, dispbe que tal
montante sera fixado entre o minimo de 10% (dez por cento) e o0 maximo de 20%
(vinte por cento) sobre o valor da condenacao.

Também serdo sopesados o grau de zelo do profissional, o lugar de
prestacdo do servigo, a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para o0 seu servico.

E a lei adjetiva civil ainda chancela que nas causas de pegueno
valor, nas de valor inestimavel, naguelas em que ndo houver condenacéo ou for
vencida a Fazenda Publica, e nas execug¢fes, embargadas ou ndo, os honorarios
serdo fixados consoante apreciacédo equitativa do juiz.

Diante de tal premissa, exercendo juizo de razoabilidade, apds
detidamente compulsar a natureza da relacédo juridica, bem como a qualidade do
trabalho do Procurador Municipal - sobretudo porque desde a contestacdo ja
tinha esclarecido, com razéo, a legitimidade da autoridade sancionadora, tese
gue sagrou-se vencedora -, tenho por bem manter os honorarios de
sucumbéncia em 20% (vinte por cento) sobre o valor atribuido a causa.

Em arremate, incabiveis 0os honorarios recursais, porque "somente
Nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de
2016, sera possivel seu arbitramento [...]" (TJSC, Embargos de Declaracdo n.
0302633-68.2015.8.24.0024, rel. Des. Carlos Adilson Silva, j. 05/09/2017).

Dessarte, conheco do recurso. Contudo, nego-lhe provimento.

E como penso. E como voto.

Gabinete Desembargador Luiz Fernando Boller
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