Apelacédo Civel n. 0304871-63.2015.8.24.0023, da Capital
Relator: Desembargador Rodolfo C. R. S. Tridapalli

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. TRANSPORTE AEREO.
VIOLACAO DA BAGAGEM E SUBTRACAO DE
PERTENCES. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
RECURSO DA PARTE AUTORA.

INSURGENCIA RECURSAL VOLTADA A MAJORACAO
DA VERBA INDENIZATORIA. POSSIBILIDADE.
ADEQUACAO DO MONTANTE DE ACORDO COM AS
ESPECIFICIDADES DO CASO CONCRETO. PRINCIPIOS
DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE
DEVIDAMENTE OBSERVADOS. PRECEDENTES DESTE
ORGAO JULGADOR. REFORMA DA SENTENCA.

FIXACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS.

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n.
0304871-63.2015.8.24.0023, da comarca da Capital 52 Vara Civel em que é
Apelante Felipe Vieira e outro e Apelado Societe Air France.

A Quarta Camara de Direito Civil decidiu, por votagcdo unanime,
conhecer do recurso e dar-lhe provimento. Custas legais.

Participaram do julgamento, realizado nesta data, o Exmo. Sr.
Desembargador Gerson Cherem Il e a Exma. Sra. Desembargadora Rosane
Portella Wolff. Presidiu a sessdo o Exmo. Sr. Desembargador Rodolfo C. R. S.
Tridapalli.

Florianopolis, 10 de maio de 2018.

Desembargador RODOLFO C. R. S. TRIDAPALLI
Relator



RELATORIO

Da Acéo
Adota-se o relatorio da sentenca recorrida (fls. 61/65), em atencao
aos principios da celeridade e economia processual, por retratar com

fidedignidade o tramite processual perpetrado no primeiro grau:

"FELIPE VIEIRA e JULIANA DOS REIS DUARTE propuseram esta "a¢ao
de indenizacdo por danos materiais e morais" em face de SOCIETE AIR
FRANCE AIR FRANCE, alegando, em resumo, que fizeram uso dos servigos
prestados pela ré e, no trajeto do retorno, depararam-se com a bagagem
despachada danificada e despojada de alguns objetos nela contidos, dai porque
almejam, agora, a luz do Codigo de Defesa do Consumidor e sob inversdo do
Onus da prova, indenizagdo na ordem de R$ 671,18, pelos danos materiais, e
reparacdo dos danos morais experimentados, equivalente a R$ 10.000,00,
individualmente.

Depois de deferida a inversdo do 6nus probatorio (30 e 31), citada, a ré
apresentou resposta, refutando o cabimento da modificacdo do 6nus da prova e
a comprovacdo da ocorréncia da avaria e da subtracdo de bens. o dano
material e a inexisténcia de abalo moral. Sustentou, outrossim, falta de
caracterizacdo de dano moral.

E o relatorio."

Ato continuo, a Magistrada de Primeiro Grau proferiu a sentenca.

Da Sentenca

A Juiza de Direito, Dra. DANIELA VIEIRA SANTOS, julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados na inicial, nos seguintes termos

(fls. 61/65):

"ANTE O EXPOSTO, julgo procedente, em parte, o pedido para condenar
a Air France a pagar a Felipe Vieira e Juliana dos Reis Duarte:

1) R$ 671,18, correspondentes ao dano material, corrigidos
monetariamente desde a propositura da acdo (11/03/2.015) e sob acréscimo de
juros moratorios;

2) R$ 9.370,00, a titulo de dano moral, também atualizados
monetariamente, mas a contar desta data, e com acréscimo de juros legais de
mora.

A correcdo monetéria tera como parametro o INPC, indice adotado pela
egrégia Corregedoria-Geral da Justica, e 0s juros moratérios seguirdo o
patamar de 1% ao més, a contar da data da citagdo, ato da constituicdo em
mora, por se tratar de responsabilidade civil contratual.

Como o ndo acolhimento daquilo almejado a titulo de dano moral ndo
gerava sucumbéncia reciproca ao tempo da fase postulatoria, sob sujei¢cdo da
Sumula STJ n. 326, condeno a ré, exclusivamente, ainda, no pagamento das
custas e honorarios advocaticios, correspondentes a 10% do valor da
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condenacéo (soma dos itens a e b), pelo julgamento antecipado e apresentacao
de pecas sem relevante complexidade juridica (CPC, art. 85, §2°).
ApOs o transito em julgado, cumpra-se o disposto no art. 320 do CNCGJ.
Publique-se, registre-se e intimem-se."

Da Apelacéao

Irresignados, FELIPE VIEIRA e JULIANA DOS REIS DUARTE
interpuseram recurso de Apelacdo, no qual pugnam a majoracdo do valor
atribuido a titulo de indenizagdo por danos morais, em quantia néo inferior a R$
10.000,00 (dez mil reais) para cada Apelante, levando-se em consideracdo os
principios da proporcionalidade e razoabilidade, bem como os parametros
utilizados por esta Corte em situacdes analogas.

Ao final, pugna a procedéncia do Apelo (fls. 69/78).

Das Contrarrazdes ao Recurso de Apelacao

Devidamente intimada, a Apelada apresentou as contrarrazdes
recursais, refutando a tese dos Apelantes e pugnando, ao final, a improcedéncia
do Reclamo (fls. 84/88).

Da Manifestacdo do Ministério Publico

Ressalta-se a auséncia de parecer ministerial, uma vez que o feito
nao se enquadra naquelas hipoteses que exigem a participacdo do Ministério
Publico.

Os autos, entdo, ascenderam a esta e. Corte de Justica.

Este é o relatério.
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VOTO

| - Da Admissibilidade

Presentes o0s pressupostos legais de admissibilidade, conforme
observado as fls.92/93, o recurso deve ser conhecido.

Il - Do Julgamento do Mérito do Recurso

E cedico que para a fixacdo dos danos morais ha de se analisar as
particularidades do caso concreto, uma vez que inexistem critérios objetivos
preestabelecidos para essa operacéo.

Dessa forma, a quantia correspondente a indenizacdo pelo abalo
moral h4 de ser fixada com moderacdo, em respeito aos principios da
adequacao, da razoabilidade e da proporcionalidade, levando em conta nao so
as condic¢des sociais e econémicas das partes, como também o grau da culpa e
a extensdo do sofrimento psiquico, de modo que possa significar uma
reprimenda ao ofensor, para que se abstenha de praticar fatos idénticos no futuro
(carater punitivo e pedagogico da condenac&do), sem, contudo, ocasionar um
enriquecimento injustificado para o lesado.

Sobre o tema elucida CARLOS ALBERTO BITTAR:
[...] a indenizacdo por danos morais deve traduzir-se em montante que

BN

represente adverténcia ao lesante e a sociedade de que ndo se aceita o
comportamento assumido, ou o evento lesivo advindo. Consubstancia-se,
portanto, em importancia compativel com o vulto dos interesses em conflito,
refletindo-se, de modo expresso, no patrimdnio do lesante, a fim de que sinta,
efetivamente, a resposta da ordem juridica aos efeitos do resultado lesivo
produzido. Deve, pois, ser quantia economicamente significativa, em razao das
potencialidades do patrimbnio do lesante (Reparacdo civil por danos morais.
RT, 1993, p. 220).

Logicamente, o valor indenizatério ndo se presta como instrumento
para o enriquecimento ilegitimo para aquele que recebe, porém devera ser
suficiente, revestido de carater punitivo e reeducativo, a fim de que o ofensor néao
reitere a pratica danosa.

REGINA BEATRIZ TAVARES DA SILVA explicita os critérios a

serem observados no arbitramento da indenizacéao:
Os dois critérios que devem ser utilizados para a fixacdo do dano moral
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sdo a compensacao ao lesado e o desestimulo ao lesante. Inserem-se nesse
contexto fatores subjetivos e objetivos, relacionados as pessoas envolvidas,
como analise do grau da culpa do lesante, de eventual participacdo do lesado
no evento danoso, da situacdo econémica das partes e da proporcionalidade ao
proveito obtido como ilicito. [...] Em suma, a reparacdo do dano moral deve ter
em vista possibilitar ao lesado uma satisfacdo compensatoria e, de outro lado,
exercer funcdo de desestimulo a novas praticas lesivas, de modo a "inibir
comportamentos anti-sociais do lesante, ou de qualquer outro membro da
sociedade”, traduzindo-se em "montante que represente adverténcia ao lesante
e a sociedade de que ndo se aceita 0 comportamento assumido, ou o evento
lesivo" (Novo Cadigo Civil Comentado. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 841-842).

Esse é o entendimento perfilhado por este Tribunal de Justica:

[...] "O arbitramento do dano moral é apurado pelo juiz, que o fixara
consoante seu prudente arbitrio, sopesando as peculiaridades do caso concreto
e considerando a situacéo financeira daquele a quem incumbe o pagamento e a
da vitima, de modo que néo se torne fonte de enriquecimento, tampouco que
seja inexpressiva a ponto de ndo atender aos fins a que se propde. (AC Civel
98.015571-1 - Rel. Des. Sérgio Paladino)" (AC n. 2009.039135-5, rel. Des. Cid
Goulart, j. em 25.10.2011).(Apelacdo n. 0002281-62.2012.8.24.0163, de
Capivari de Baixo, rel. Des. GERSON CHEREM 11, j. 30/06/2016).

In casu, constata-se que os Apelantes retornavam de uma viagem
de lua de mel pela Europa e ao desembarcarem no aeroporto de Grarulhos/SP e
se dirigirem as esteiras de restituicdo de bagagem, constataram que sua mala
estava violada, sem o ziper, amarrada com pedacos de fita, seus pertences
revirados, sendo que alguns itens adquiridos para presentear familiares e amigos
foram subtraidos.

Conforme reconhecido na sentenca prolatada, é inquestionavel a
angustia e o abalo moral sofrido pelos passageiros ao receberem sua bagagem
violada e, além disso, sem os pertences adquiridos no exterior como forma de
lembranca do passeio, bem como para presentear amigos e familiares.

No que tange ao quantum indenizatorio, entendo que assistem
razao os Apelantes, posto que o valor da indenizacdo fixada pelo Juizo de
Primeiro Grau no importe de 05 (cinco) salarios minimos para cada, totalizando a
quantia de R$ 9.370,00 (nove mil trezentos e setenta reais), estd em desacordo
com os parametros adotados por esta Corte em casos de violagdo de bagagem e
subtracdo de pertences, como por exemplo, na Apelacdo Civel n. 0024062-

91.2010.8.24.0008, de Blumenau, rel. Des. ANDRE CARVALHO, Primeira
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Camara de Direito Civil, j. 27/07/2017, e, por este Orgdo Julgador, Apelacéo n.
0015423-88.2013.8.24.0005, de Balneéario Camboriu, rel. Des. JOEL FIGUEIRA
JUNIOR, Quarta Camara de Direito Civil, j. 08/09/2016.

Portanto, o quantum indenizatério merece ser majorado ao importe
de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a cada um dos Autores/Apelantes, valor este que
atende a dupla finalidade compensatoria e pedagdgica inerentes a reparagao por
dano moral.

lIl — Dos Honorarios Recursais

Por fim, diante do trabalho desenvolvido pelo procurador do
Apelante em sede recursal, com fulcro no artigo 85, 8§ 11, do CPC/15, devem ser
majorados 0s honorarios advocaticios fixados em seu favor no importe de 10%
(dez por cento), em mais 5% (cinco por cento), totalizando 15% (quinze por
cento) sobre o valor da condenacéo.

IV — Concluséo

Por todo o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e dar-
Ihe provimento.

Este é o voto.
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