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EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO. DPVAT. RELACAO
DE CONSUMO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CUSTEIO DA PERICIA.
POSSIBILIDADE.

Os servicos de natureza securitaria se submetem as lei's consumerista e, apesar do seguro obrigatorio
ndo se tratar de contrato e, sim, de obrigacéo legal, as relacbes dai advindas também sio protegidas
pelo CDC.

Em decorréncia dainversdo do 6nus da prova, o consumidor € liberado da obrigagdo de provar a
existéncia dos fatos constitutivos do seu direito, passando aincumbéncia a parte contréria, que devera
comprovar ainexisténcia desses fatos, ja que a presuncdo vige em favor do consumidor.

Sendo imprescindivel arealizacdo da prova pericial e comprovada a hipossuficiéncia do consumidor,
revela-se legitima ainversdo do 6nus da prova

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 22 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, CARMELITA BRASIL - Relatora, CESAR LOYOLA - 1°Voga e
SANDOVAL OLIVEIRA - 2°Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador CESAR LOYOLA,
em proferir a seguinte decisdo: NEGOU-SE PROVIMENTO. MAIORIA , de acordo com aata do
julgamento e notas taquigréaficas.

Brasilia (DF), 13 de Junho de 2018

Desembargadora CARMELITA BRASIL
Relatora



RELATORIO

Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S/A interpde o presente Agravo de Instrumento,
com pedido de efeito suspensivo, objetivando areformadar. decisdo que, na Acéo de Cobranca de
Seguro DPVAT gjuizada por Cicero Tavares do Nascimento em desfavor da agravante, considerando a
incidéncia do CDC a hipétese e a hipossuficiéncia técnica e financeira do agravado, atribuiu a ora
recorrente o 6nus da prova pericial para apuragcdo do grau de invalidez do orarecorrido em decorréncia
dalesdo por ele sofrida.

Assevera, a agravante, em suma, que ndo harelagdo de consumo entre as partes, ndo havendo que se
falar, pois, em inversdo do 6nus da prova, que consubstancia norma protetiva do consumidor. Esclarece
gue o seguro DPVAT foi instituido com o objetivo de atenuar os danos gerados pela circulagéo de
veiculos, ndo se tratando de um acordo de vontades entre os donos de carros e as seguradoras
participantes do consorcio, mas, sim, umaimposi¢do legal segundo a qual as empresas devem pagar as
indenizacBes nas hipoteses especificas legal mente fixadas.

Sustenta que incumbe ao autor da agéo subjacente comprovar o direito alegado e que, na hipétese,
conforme os elementos de informac&o reunidos, ndo se desincumbiu o orarecorrido de seu 6nus de
comprovar ainvalidez, sobretudo pela auséncia de laudo do IML que indique o grau das |esbes
alegadas, afim de possibilitar o pagamento daindenizacéo, com base natabeladaLei 11.945/2009.

Defende, a agravante, ainda, que, mesmo que haja ainversao do 6nus da prova, tal ndo € sinénimo de
inversdo do custeio da prova. Salienta, no particular, ser pacifico o entendimento nesse sentido no
ambito deste e. TIDFT.

Com esses argumentos, sustentando estarem presentes 0s requisitos legalmente exigidos a sua
concessao, haja vista a possibilidade processual de que a agravante fique o encargo de uma prova
“diabdlica’, com os custos dela decorrente, pugna, arecorrente, seja deferido o efeito suspensivo ao
recurso, afim de que a distribui¢do do 6nus da prova se mantenhatal como de ordin&rio, e, no mérito,
a confirmacdo da medida.

Acrescento que, na decisdo de ID n° 3691740, destarelatoria, foi indeferido o pedido liminar de
atribuicéo de efeito suspensivo ao recurso.

Opostos Embargos de Declaracdo pelo agravante, teve o seu provimento negado, nos termos da deciséo
de ID n° 3916321.

Devidamente intimado, o agravado apresentou contrarrazdes, pugnando pelo desprovimento do
recurso. (ID n°4196351).

Preparo regular (ID n.° 3670274).

E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.



Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto por Seguradora Lider
dos Consorcios do Seguro DPVAT S/A, objetivando areformadar. decisdo que, na Acéo de
Cobranca de Seguro DPVAT gjuizada por Cicero Tavares do Nascimento em desfavor da agravante,
considerando aincidénciado CDC a hipétese e a hipossuficiéncia técnica e financeira do agravado,
atribuiu a orarecorrente o 6nus da prova pericial para apuracéo do grau de invalidez do orarecorrido
em decorréncia dalesdo por ele sofrida.

Conforme relatado, sustenta a agravante que ndo harelacdo de consumo entre as partes, ndo havendo
gue sefalar, pois, em inversdo do dnus da prova.

Feita essa breve digressdo, tenho que os fundamentos por mim expendidos quando do indeferimento
do pedido liminar de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso merecem ser reafirmados. Na ocasi &0,
deixei assentado o seguinte:

“(...)Com €feito, no que tange a probabilidade de provimento do recurso, hdo se controverte que € de
consumo o liame gque junge as partes que litigam na acédo subjacente. 1sso porque, no que se refere
aincidéncia da legislacdo consumerista as relacdes securitérias, dispde o artigo 3°, § 2° do CDC:

Art. 3° Fornecedor étoda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem
como os entes desper sonalizados, que desenvol vem atividade de produgdo, montagem, criacao,
construcao, transformacéao, importacdo, exportacao, distribuicdo ou comercializa¢éo de produtos ou
prestacao de servicos.

()

§ 2° Servigo é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneracao,
inclusive as de natureza bancéria, financeira, de crédito e securitéria, salvo as decorrentes das
relacdes de carater trabalhista.

Depreende-se, da leitura do mencionado artigo, que 0s servi¢os de natureza securitéria também se
submetem as normas consumeiristas.

N&o se controverte que o seguro obrigatorio dos proprietarios de veiculos automotores (DPVAT)
reveste-se de funcao social e, apesar de ndo se tratar de contrato, mas, sim, de uma obrigacéo legal,
asrelacdes dai advindas também sdo protegidas pelo Codigo de Defesa do Consumidor.

Sobre a questdo, confira-se os seguintes julgados deste egrégio Tribunal:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COM PETEN~CIA. DPVAT. RELACAO
DE CONSUMO. MODIFICACAQO EX OFFICIO. NAO CABIMENTO. OPCAO DO
HIPOSSUFICIENTE. COMPETENCIA RELATIVA.

1. Aplica-se 0 Cédigo de Defesa do Consumidor nas relacfes envolvendo a atividade securitaria, pois
esta abrangida na definicdo de fornecedor descrita no art. 3°, § 2°, do referido diploma legal, eo
beneficiario € destinatario final do produto (art. 2°, do CDC).

2. Nas causas em que se controverte acerca de relacéo de consumo, ha que se distinguir duas
situacdes distintas, no tocante a competéncia. Se o consumidor é réu, a competéncia é absoluta,
porque o art. 6°, inciso I11, do CDC, assegura a facilitacdo do exercicio de sua defesa emjuizo,
cabendo ao magistrado atuar de oficio, para impedir o desrespeito a essa norma de ordem publica,
gue visa a igualé-l1o perante o fornecedor, parte mais forte da relacéo juridica. Por outro lado, se o
consumidor € autor, a competéncia e relativa, poiso CDC, emseu art. 101, incisoinciso |,



conferiu-lhe a prerrogativa de escolher onde propor a acéo, podendo ajuiza-la em seu préprio
domicilio, no foro geral do domicilio do fornecedor, ou até mesmo no foro de elei¢céo, quando
pactuado no contrato, de acordo com sua propria conveniéncia.

3. Se afacilitacéo de sua defesa foi um principio criado em seu beneficio, seria um contrassenso
admitir que poderia servir de fundamento para permitir a aplicacao de uma regra que lhe
prejudicaria, qual sgja, a possibilidade de declinacao, de oficio, da competéncia do foro por ele
escolhido.

4. Declarado competente o Juizo suscitado, da 72 Vara Civel de Brasilia.

(Acordao n.969222, 20160020305882CCP, Relator: ARNOLDO CAMANHO 22 CAMARA CIVEL,
Data de Julgamento: 26/09/2016, Publicado no DJE: 30/09/2016. Pag.: 127/129, grifou-se)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. INDENIZAC;AO DPVAT. RELACAO DE
CONSUMO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CUSTEIO DA PERICIA. POSS BILIDADE.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Em se tratando de pretensdo indenizatéria securitaria do DPVAT, ndo obstante a inexisténcia de
relacéo contratual propria, o autor é destinatario final dos servigos securitarios prestados pelaré
(seguradora), em decorréncia de obrigacéo legal (seguro obrigatorio), razéo pela qual aplicavel as
normas do CDC.

2. Emdecorréncia da subsuncéo dessa relacéo juridica as Normas Protetiva do Consumidor, cabivel
a facilitacdo da defesa, desde que a critério do juiz, for verossimil a alegacéo ou em face da
hipossuficiéncia da parte, inclusive com a inversao do 6nus da prova, nos termos de seu art. 6°, inciso
VIII.

(omissis)

(Acdrdao n.980605, 20160020325850AGlI, Relator: LEILA ARLANCH 22 TURMA CIVEL, Data de
Julgamento: 09/11/2016, Publicado no DJE: 18/11/2016. Pag.: 105/112, grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO DPVAT. ALEGACAO DE NULIDADE DA DECISAO. NECESSIDADE
DE MOTIVACAO DASDECISOES FUNDAMENTACAO IDONEA. RELACAO CONSUMERISTA.
DINAMIZACAO DO ONUS DA PROVA. VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES,
HIPOSSUFICIENCIA. NAO DEMONSTRACAO.

(omissis)
02. Arelacéo juridica travada em razio do seguro DPVAT se subsume aos ditames do Cadigo de
Defesa do Consumidor (CDC - Lei n° 8.078/1990), tendo em vista se tratar de servico de natureza

securitaria, nos termos do art.3°, §2°, do CDC. Precedentes. (omissis)

(Acordaio n.962891, 20160020244956AGI, Relator: FLAVIO ROSTIROLA 32 TURMA CIVEL, Data
de Julgamento: 24/08/2016, Publicado no DJE: 05/09/2016. Pag.: 474/484, grifou-se)

Deve, a questdo, portanto, ser analisada sob o enfoque da facilitacéo da defesa do consumidor,
principio consagrado no artigo 6°, inciso VI do CDC.



E sabido que em decorréncia da inversio do 6nus da prova, o consumidor € liberado da obrigacdo
de provar a existéncia dos fatos constitutivos do seu direito, passando a incumbéncia a parte
contraria, que devera comprovar a inexisténcia desses fatos, ja que a presuncao, agora, vige em
favor do consumidor.

No presente caso, 0 i. Juizo a quo entendeu ser imprescindivel a realizac&o da prova pericial para
seu préprio convencimento, seja pela especificidade da matéria a exigir conhecimento técnico, seja
pelos interesses em conflito. E mais, aferiu, no caso concreto, a hipossuficiéncia do agravado, a
legitimar a inversdo do 6nus da prova.” [sem destaques no original]

Nessa esteira, constatada a hipossuficiéncia do consumidor, ora agravado, que litiga sob o pélio da
Justica Gratuita e, sendo imprescindivel a producéo de prova pericial paraa solugdo dalide, entendo
ser cabivel ainversao do 6nus da prova, ficando o agravante incumbido do pagamento dos honorarios
periciais.

Desse modo, entendo que os fundamentos por mim expendidos na ocasido sobejam inabal ados, nada
havendo a acrescentar, sendo certo que o recorrente ndo apresenta qualquer outro elemento habil a
desconstituir a conclusao firmada.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

O Senhor Desembargador CESAR LOYOLA - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador SANDOVAL OLIVEIRA - 2°Vogal

Trata-se de agravo de instrumento interposto por SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S.A. contra a decisdo prolatada pela Juizo da 22 Vara Civel de Taguatinga que, nos
autos da ac3o de conhecimento (agdo de cobranca), movida em seu desfavor por CICERO TAVARES
DO NASCIMENTO, deferiu o pedido de realizacéo de periciamédica, afim de dirimir a controvérsia
einverteu o 6nus da provaafim de atribuir exclusivamente ao réu o 6nus da producéo da prova
pericia (ID 3670486, pgs. 3/4).

Nas razbes recursais (ID 3670260) narra a agravante, em sintese, inexistir relacéo de consumo entre as
partes, pois 0 seguro DPVAT néo se constitui de acordo de vontades, mas decorre de imposi¢&o legal.
Em raz&o disso, sustenta ndo ser cabivel ainversdo do énus da prova, competindo ao autor demonstrar
os fatos constitutivos do seu direito, nos moldes do art. 373, inciso |, do Codigo de Processo Civil.
Relata, ainda, que ainversdo do 6nus da prova, por si sd, ndo atribui a seguradora o 6nus de arcar com
o0 custeio da prova pericial. Na hipétese, ndo ha prova da alegada invalidez, sobretudo diante da
auséncia de laudo do Instituto Médico Legal- IML.

Com tais argumentos, pleiteia a concessdo de efeito suspensivo ao presente recurso e, no mérito, asua
confirmacao, parareformar a decisdo agravada, mantendo a distribuico ordinaria do 6nus da prova.

Preparo em ID 3670269.

Os autos foram distribuidos a eminente Desembargadora Carmelita Brasil, sendo indeferido o efeito
suspensivo (ID 3694747).

Contrarraz0es apresentadas em |D 4196351.

Iniciado o julgamento, a nobre relatora entendeu por negar provimento ao recurso, pois se aplicao



Codigo de Defesa do Consumidor ao seguro DPVAT, apesar do seu carater de obrigacéo legal.
Ressaltou a eminente Relatora que constatada a hipossuficiéncia do consumidor, que litiga sob o paio
da Justica Gratuita, é cabivel ainversdo do 6nus da prova, cabendo ao agravante o pagamento dos
honorérios periciais.

Peco vénia para divergir da eminente Relatora quanto a inver sdo do énus probatério.

Cinge-se a controvérsiaem aferir a existéncia de relacdo de consumo em acdo de cobranca gjuizada
em face da Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT, bem como a possibilidade de
Inversdo do 6nus da prova.

Inicialmente, tem-se por aplicaveis as normas consumeristas ao caso sub judice, tendo em vistaa
interpretacdo do disposto nos artigos 2° e 3° do CDC, porguanto a agravante se enquadra no conceito
de fornecedora de produto e prestadora de servico, enquanto o autor € destinatério final dos servicos
securitarios prestados pelare, ainda que em decorréncia de obrigagdo legal. In verbis:

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo como
destinatario final.

Par&grafo Unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas, ainda que indeterminavel's, que
haja intervindo nas relagdes de consumo.

Art. 3° Fornecedor € toda pessoafisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem
como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de producéo, montagem, criacéo,
construcdo, transformagao, importagao, exportacdo, distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou
prestacéo de servicos.

§ 1° Produto é qualquer bem, mével ou imoével, material ou imaterial.

§ 2° Servico é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneracao,
inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitéria, salvo as decorrentes das relacbes
de caréter trabal hista.

N&o € outro o entendimento deste Tribuna de Justica:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. DPVAT. RELACAO DE CONSUMO. ACAO DE
INDENIZACAO. FORO DA CIRCUNSCRICAO JUDICIARIA DE BRASILIA. DOMICILIO DO
AUTOR NA REGIAO ADMINISTRATIVA DE CEILANDIA. PREJUiZO NAO DEMONSTRADO.
Os servigos de natur eza securitéria se submetem ao Codigo de Defesa do Consumidor, apesar de
0 seguro obrigatorio ndo decorrer de contrato, mas, sim, de obrigacéo legal. A competéncia do
foro do domicilio do consumidor é uma faculdade atribuida pelo legislador para afacilitacdo de sua
defesa em Juizo, cabendo somente a ele optar pela utilizagdo da regra protetiva. N&o sendo patente a
abusividade na elei¢do do foro pelo autor, mostra-se inadmissivel a declinacéo, de oficio, da
competénciaterritorial. Antes da citacdo da requerida, descabe o0 debate a respeito de competéncia
para o processamento e julgamento da demanda. Conflito negativo de competéncia conhecido para
firmar a competéncia do Juizo Suscitado.

(Acdrdao n.1060179, 07129287720178070000, Relator: ESDRAS NEVES 22 Camara Civel, Data de
Julgamento: 16/11/2017, Publicado no DJE: 21/11/2017. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COM PETENCIA. DPVAT.
RELACAO DE CONSUMO. MODIFICACAO EX OFFICIO. NAO CABIMENTO. OPCAO DO
HIPOSSUFICIENTE. COMPETENCIA RELATIVA. 1. Aplica-se o Cadigo de Defesa do



Consumidor nas relacfes envolvendo a atividade securitéria, pois estd abrangida na defini¢éo de
fornecedor descritano art. 3°, § 2°, do referido diplomalegal, e o beneficiario € destinatério final do
produto (art. 2°, do CDC).

()

(Acdrdao n.1060244, 07137991020178070000, Relator: ARNOLDO CAMANHO 22 Camara Civel,
Data de Julgamento: 16/11/2017, Publicado no DJE: 24/11/2017. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO DPVAT. RELACAO DE
CONSUMO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CUSTEIO DA PERICIA. POSSIBILIDADE.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Em setratando de pretensdo indenizatéria securitaria do DPVAT, ndo obstante ainexisténcia
derelacdo contratual prépria, o autor € destinatario final dos servigos securitarios prestados
pelaré (seguradora), em decorréncia de obrigacao legal (seguro obrigatorio), razéo pela qual
aplicavel asnormasdo CDC.

2. Em decorréncia da subsuncéo dessa relacdo juridica as Normas Protetiva do Consumidor, cabivel a
facilitagcéo da defesa, desde que a critério do juiz, for verossimil a alegacéo ou em face da
hipossuficiéncia da parte, inclusive com ainversdo do 6nus da prova, nos termos de seu art. 6°, inciso
VIII.

3. O custeio da prova pericia € dnus processual e ndo obriga a parte ré ap pagamento dos honoréarios
do perito, mas impde-lhe as consequéncias de sua eventual ndo producao.

4. Agravo de instrumento conhecido e desprovido.

(Acordso n.980605, 20160020325850AGl, Relator: LEILA ARLANCH 22 TURMA CIVEL, Datade
Julgamento: 09/11/2016, Publicado no DJE: 18/11/2016. Pag.: 105/112)

Assim, confirmada a aplicabilidade das normas protetivas do direito do consumidor ao caso concreto,
cabe analisar a possibilidade de inversdo do 6nus da prova.

Nesse ponto, sabe-se que o 81° do artigo 373 do CPC dispde sobre a possibilidade de que, diante das
peculiaridades da causa ou em face da excessiva dificuldade de o autor demonstrar o fato constitutivo
do seu direito, sgjainvertida a regra da distribuicéo ordinéria, por decisdo fundamentada.

Soma-se aisso a aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor, ao prevé em seu artigo 6°,
como direito basico do consumidor, afacilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com ainversao
do 6nus da prova, a seu favor, quando for verossimil a alegacéo ou quando for ele hipossuficiente,
segundo as regras ordindrias de experiéncias.

Todavia, ainversdo do 6nus da prova, com objetivo de facilitar a defesa dos direitos do consumidor,
ndo se da de forma automatica, pois decorre do grau de vulnerabilidade e da verossimilhanca das

alegacoes.

Na hipétese dos autos, a vulnerabilidade do agravante néo restou comprovada, haja vista que, muito
embora seja evidente a dificuldade narealizacdo da prova pericia, em face de ser o autor beneficiario
dajustica gratuita, ainversdo do 6nus probatorio ndo pode ser baseada na hipossuficiéncia econdmica
de uma das partes.



Compulsando os autos do processo de origem (n. 0712092-83.2017.8.07.0007), verifica-se que, apesar
de demonstrada a ocorréncia do acidente de transito, ndo hainformacfes acerca das circunstancias que
impedem o autor de realizar a pericia médica pleiteada. Assevera, apenas, que o pedido administrativo
de indenizagéo foi indeferido.

Ademais, é cedico que ainversdo do 6nus da prova ndo tem o condéo de inverter o 6nus de custeio da
prova pericial, pois ndo se pode obrigar a parte contrariaaarcar com o adiantamento das custas da
prova requerida pelo consumidor. Confira-se o disposto no artigo 95 do Cadigo de Processo Civil:

Art. 95. Cada parte adiantara a remuneracéo do assistente técnico que houver indicado, sendo ado
perito adiantada pela parte que houver requerido a pericia ou rateada quando a pericia for determinada
de oficio ou requerida por ambas as partes.

§ 1° O juiz podera determinar que a parte responsavel pelo pagamento dos honorarios do perito
deposite em juizo o valor correspondente.

()

§ 3° Quando o pagamento da pericia for deresponsabilidade de beneficiario de gratuidade da
justica, ela podera ser:

| - custeada com recur sos alocados no or camento do ente publico erealizada por servidor do
Poder Judiciario ou por 6rgéo publico conveniado;

Il - paga com recur sos alocados no or gamento da Uni&o, do Estado ou do Distrito Federal, no
caso de ser realizada por particular, hipétese em que o valor sera fixado confor me tabela do
tribunal respectivo ou, em caso de sua omissdo, do Conselho Nacional de Justica.

Como visto, sendo o autor beneficidrio dajustica gratuita, deve ser observado o teor do 83° do art. 95
acimatranscrito. A partir daleitura do dispositivo, infere-se que a concessao da gratuidade, por si S0,
ndo pode implicar nainversdo do 6nus da prova ou no pagamento dos honorarios pela parte contréria.

No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que as regras do 6nus da
prova ndo se confundem com as regras de seu custeio, cabendo a antecipagdo dos honorarios do perito
aquela parte que reguereu a producdo da prova pericia. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
REVISAO DO JULGADO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA STJ7. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA CONCEDIDO NA ORIGEM. REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
SUMULA STJO07. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

()

3.- "Asregrasdo 6nus da prova ndo se confundem com as regras do seu custeio, cabendo a
antecipacéo da remuneracdo do perito aguele que requereu a producdo da prova pericial, na
formado artigo 19 do CPC." (REsp 908.728/SP, Relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha,
DJe de 26/4/2010).

4.- A agravante ndo trouxe qualquer argumento capaz de modificar a concluséo do julgado, aqual se
mantém por seus préprios fundamentos.

5.- Agravo Regimental improvido.



(AgRg no AREsp 426.062/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
11/02/2014, DJe 13/03/2014)

Neste contexto, peco vénia a nobre Relatora para DAR PROVIMENT O ao agravo de instrumento,
reformando a decisdo hostilizada, mantendo a distribuicéo ordinéria do 6nus probatério.

E como voto.

DECISAO

NEGOU-SE PROVIMENTO. MAIORIA



