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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TrRiIGUEIRO DO VaLLE FiLHO

i

ACORDAO

APELACAO CIiVEL N° 0045148-03.2013.815.2001.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Origem : 5Vara Civel da Comarca da Capital.

Apelante : Anna Rachel Donato de Castro.

Advogado : Cleber de Souza Silva.

Apelado : CVC Brasil Operadora e Agéncia de Viagens e Classic
Operadora de Viagens e Turismo.

Advogado : Gustavo H. dos Santos Viseu.

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. DIREITO DO
CONSUMIDOR. COMPRA DE PASSAGENS AE-
REAS. CANCELAMENTO POSTERIOR DA VI-
AGEM. DIREITO DA CONSUMIDORA A RES-
TITUICAO DA TOTALIDADE DO DINHEIRO
PAGO DESCONTADO O VALOR DECORREN-
TE DA MULTA PELO CANCELAMENTO. ALE-
GACAO DE QUE O VALOR RETIDO, REFE-
RENTE A MULTA COMPENSATORIA, DEVE-
RIA SE LIMITAR A PORCENTAGEM DE 5%.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE
DE CONHECIMENTO DE OFICIO PELO
MAGISTRADO. NAO CONHECIMENTO
DESTE PONTO. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. MERO ABORRECIMENTO.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. PROVIMENTO
PARCIAL DO APELO.

- Tendo em vista que as promovidas nao comprova-
ram que o valor complementar pago pela autora foi
decorrente de alguma multa ou penalizagao, pelo que
se entende que se refere a diferenga de custo entre
passagens areas em dias e voos diversos daqueles ini-
cialmente pactuados, entendo que a quantia adicional
de R$ 3.570,00 juntamente com o valor pago inicial-
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mente de R$ 7.842,02, devam ser incluidos no crédito
da autora, estando sujeitos a restitui¢cao apos aplicada
a multa contratual prevista para o caso de cancela-
mento.

- Sendo a multa contratual de 20%, era direito da
agéncia reter a quantia de R$ 2.282,40 (corresponden-
te a 20% do crédito), devolvendo ao consumidor o
montante de R$ 9.129,61. Todavia, somente foi de-
volvido R$ 6.142,02, gerando uma diferenga a menor
de R$ 2.987,60, que corresponde ao prejuizo material
suportado pela autora.

- Quanto ao percentual da multa ser de no maximo de
5% em caso de cancelamento da viagem, tal pedido
trata-se de nitida inovacao recursal, nao podendo,
portanto, ser objeto de andlise na via recursal.

- No tocante aos danos morais, entendo nao merecer
reforma a senten¢a de primeiro grau. E que embora o
atraso no penultimo trecho da viagem tenha gerado a
perda do ultimo voo, o qual veio a se realizar apenas
no dia seguinte, ndo considero tal fato suficiente para
configuragao do abalo moral, sobremodo porque a au-
tora teve assisténcia da empresa aérea, sendo-lhe for-
necido hotel para sua acomodagao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por
unanimidade, ndo conhecer de parte do recurso e, da parte conhecida, dar-lhe
provimento parcial, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Anna Rachel
Donato de Castro hostilizando a sentenga oriunda do Juizo de Direito da 5%
Vara Civel de Capital prolatada nos autos da Acao de Restituicao de Valores
c¢/c Danos Morais movida em face da CVC Brasil Operadora e Agéncia de
Viagens ¢ Classic Operadora de Viagens e Turismo.

Na peca de ingresso (fls. 02/10), a autora afirmou ter celebrado
com as promovidas contrato de prestacdo de servico em 06/02/2012,
consistente na compra de 04 (quatro) passagens areas de ida e volta com
destino a cidade de Miami nos EUA, com data de saida em 03/06/2012 €
retorno em 15/06/2012, no valor total de R$ 7.842,02.

Alegou, no entanto, que, por considerar o trecho do retorno

muito longo, requereu sua alteragdo para o dia 14/06/2012, o que gerou o
pagamento da quantia adicional de R$ 3.570,00.
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Informou, todavia, que a viagem foi cancelada por motivo de
doenga e, por isso, precisou pagar uma multa no valor de R$ 1.700,00. Aduziu
que tal quantia seria deduzida dos valores previamente pagos. No entanto,
ressaltou que a devolugdo nao levou em consideragao o valor adicional de R$
3.570,00 pagos a titulo de alteragao da passagem, mas apenas o valor de R$
7.842,02 pagos inicialmente, razao pela qual somente foi restituido a autora o
valor de R$ 6.142,02 e nao o valor correto de R$ 9.712,02.

Aduziu que, posteriormente, um novo contrato de prestacao de
servigo foi realizado com as rés com destino a cidade de Orlando nos EUA, no
valor de R$ 11.347,44, com data de saida em 12/10/2012 e retorno em
28/10/2012. Ressaltou a promovente que, sendo o seu crédito apenas no valor
de R$ 6.220,10, foi necessario o pagamento do montante de R$ 5.127,34.

Asseverou, ainda, a necessidade de reparagao por danos morais
diante da perda do voo do ultimo trecho da viagem (Sao Paulo — Jodao Pessoa),
ocasionado pelo atraso do voo anterior (Orlando — Sao Paulo).

Diante desse cenario, a autora promoveu a referida demanda,
pleiteando a restituicdo do valor de R$ 3.570,00, pagos para a alteragcdo da
passagem, além de danos morais no montante de R$ 20.000,00.

Devidamente citada, a promovida apresentou contestacao (fls.
50/66), alegando, em sintese, a impossibilidade de inversao do 6nus da prova e
a auséncia de ilicitude praticada pelas promovidas. Defendeu, ainda, a forga
obrigatoria dos contratos e a impossibilidade de nulidade das clausulas
contratuais. Ressaltou que o valor de R$ 3.570,00, referente a remarcagao das
passagens, foi repassado a companhia aérea, motivo pelo qual tal valor nao
entrou para o estorno pelo cancelamento. Destacou que a perda do voo seria
apenas um mero aborrecimento, afastando, por conseguinte, o dano
indenizavel. Requereu, por fim, a improcedéncia do pleito autoral.

Réplica Impugnatoria (fls. 102/107).

Audiéncia realizada, na qual restou infrutifera a tentativa de
conciliagao (fls. 128).

O Magistrado de piso julgou improcedente a demanda (fls.
129/132).

Inconformada, a autora interpds recurso apelatorio (fls.
134/144), em cujas razdes defendeu o equivoco da sentencga, afirmando ser
indevida a reten¢ao do valor de R$ 3.570,00 pelas promovidas, ja que tal
quantia correspondia a praticamente 50% do valor pago inicialmente de R$
RS 7.842,02, o que feria os principios da razoabilidade e da boa-fé objetiva.
Aduziu que a fixacdo da multa deveria atender aos ditames da legislacao
consumerista com limitacdo de 5% (cinco por cento) ao valor do bilhete.
Ressaltou que a alteracdo na data do retorno se deu de maneira que
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possibilitou a renegociacdo dos bilhetes. Por derradeiro, requereu que fosse
reduzido para 5% (cinco por cento) o valor da retencao pelos recorridos assim
como fosse reconhecido o dano moral indenizavel.

Contrarrazoes ofertadas (fls. 148/161).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justica,
ofertou parecer (fls. 166/167), opinando pelo prosseguimento do feito, sem
manifestagdo meritoria.

A parte autora foi intimada para se manifestar acerca da
possibilidade de conhecimento parcial de seu recurso (fls. 169), todavia,
permaneceu inerte (fls. 171).

E o breve relatério.

VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do
apelo interposto, passando a analise de seus argumentos recursais.

Conforme se infere dos autos, alegou a autora que celebrou
contrato de prestacdo de servigos com as promovidas para aquisi¢do de
passagens aéreas de ida e volta para Miami nos Estados Unidos, no valor de
RS$ 7.842,02. Ressaltou que, posteriormente, foi paga a quantia de RS
3.570,00, em razao da alteracao do trecho da volta. Entretanto, informou que a
viagem precisou ser cancelada, o que gerou uma multa de R$ 1.700,00, que
foi deduzida do valor inicialmente pago de R$ 7.842,02, gerando-lhe como
crédito apenas a quantia de RS$ 6.142,02. Na sua Otica, deveria ter sido
incluido no crédito o valor de R$ 3.570,00, pagos em decorréncia da alteragcao
da passagem, sendo este o seu pedido inicial. Outrossim, a autora ainda
postulou reparagao por danos morais pela perda do ultimo voo da viagem, que
somente foi realizado ap6s mais de 10 horas de espera.

Em sua defesa, justificaram as recorridas que o montante de
RS 3.570,00 foi repassado a companhia aérea, razao pela qual ndo entrou no
cOmputo para estorno dos valores pelo cancelamento. Acrescentaram, ainda,
que o contrato firmado entre as partes previa multa de 20% em caso de
cancelamento, além das taxas pertinentes, o que seria de conhecimento da
autora.

Sendo o pedido julgado improcedente pelo magistrado de base,
a promovente atravessou recurso apelatorio, entendendo ser possivel a
aplicacao de multa compensatdéria. No entanto, esta deveria se restringir
apenas ao montante de 5%, em consonancia com a regra do art. 740 do CC.
Insistiu, ainda, na reparagao moral.

O caso nao comporta maiores indagac¢des, penso. Resta claro
que o consumidor gastou inicialmente R$ 7.842,02 com passagens aéreas,
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valor repassado as promovidas. Posteriormente, em razao de alteracdo de data
€ voo, precisou fazer uma complementac¢ao no valor do pacote, com acréscimo
de R$ 3.570,00, totalizando R$ 11.412,02.

A agéncia nao comprovou que o valor complementar foi
decorrente de alguma multa ou penalizacao, pelo que se entende que se refere
a diferenca de custo entre passagens areas em dias e voos diversos daqueles
inicialmente pactuados. Conforme ordinariamente acontece, ao se remarcar
passagens aéreas, o consumidor deve pagar a diferenga entre aquilo que foi
pago € o valor da nova passagem no ato da alteragdao, sendo comum haver
elevacdo no preco das passagens quando ocorre alteragdes em datas mais
proximas dos voos. Nesse sentido, o proprio fornecedor afirmou ter repassado
o valor adicional a empresa de aviagao.

Alids, o argumento das recorridas de que o acréscimo de RS$
3.570,00 foi repassado a companhia aérea, e por isso nao deve ser restituido,
nao convence pelo simples fato de que o pagamento principal de RS 7.842,02
majoritariamente foi repassado a empresa area também, afinal a responsavel
pelo voo. Entdo, o destino final dado aos valores pagos pelo consumidor nao
importa em desnaturar a natureza do pagamento, devendo a totalidade ser
considerada como pacote turistico.

Portanto, o valor do pacote que, inicialmente, era RS 7.842,02,
passou a ser R$ 11.412,02.

Em um segundo momento, apds a alteracdo das passagens, a
autora cancelou a viagem por motivo de satide de familiar. Contratualmente,
havia previsdo de multa de 20% no valor do pacote em caso de desisténcia
(fls. 18/20), sendo tal ponto incontroverso.

Assim, do valor total pago (R$ 11.412,02), era direito da
agéncia, segundo o contrato, reter a quantia de R$ 2.282,40 (correspondente a
20%), devolvendo ao consumidor o montante de R$ 9.129,61. Todavia,
somente foi devolvido R$ 6.142,02, gerando uma diferenca a menor de R$
2.987,60, que corresponde ao prejuizo material suportado pela autora.

Quanto ao percentual da multa ser de no maximo de 5% em
caso de cancelamento da viagem, tal pedido trata-se de nitida inovacao
recursal, ndo podendo, portanto, ser objeto de analise na presente via.

Como ¢ sabido, uma vez estabilizada a demanda, é defeso a
utilizagcao de novos fundamentos, tendo em vista que nao pode a parte adversa
ser surpreendida com uma nova linha argumentativa.

A exordial delimita os aspectos da lide e, consequentemente, a
atividade jurisdicional do Estado. Altera-la, em sede recursal, implica em
inovacao da causa de pedir e supressao de instancia, o que ¢ proibido pelo
ordenamento juridico, por afronta ao principio do duplo grau de jurisdigcao e
do juiz natural.
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Acerca do tema, Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade
Nery lecionam:

“Proibicdo de inovar. Por 'inovac¢do' entende-se todo
elemento que pode servir de base para a decisdo do
tribunal, que ndo foi argiiido ou discutido no
processo, no procedimento de primeiro grau de
Jjurisdicao (Fasching, ZPR? n. 1721, p. 872). Ndo se
pode inovar no juizo de apelag¢do, sendo defeso as
partes modificar a causa de pedir ou o pedido (nova
demanda). (...). O sistema contrario, ou seja, o da
permissdo de inovar no procedimento da apelagdo,
estimularia a deslealdade processual, porque
propiciaria a parte que guardasse suas melhores
provas e seus melhores argumentos para apresentd-
los somente ao juizo recursal de segundo grau. (...).
(Codigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo
Extravagante, 7° ed., Editora Revista dos Tribunais:
Sdo Paulo, nota 2 ao art. 517, 2003, pag. 887/888.) .

Dito isso, entendo que nao merece ser conhecida a alegacao da
recorrente acerca do percentual da multa aplicada.

No tocante aos danos morais, entendo nao merecer reforma a
sentenga de primeiro grau. E que embora o atraso no penultimo trecho da
viagem tenha gerado a perda do ultimo voo, o qual veio a se realizar apenas no
dia seguinte, ndo considero tal fato suficiente para configuracao do abalo
moral, sobremodo porque a empresa aérea foi diligente, disponibilizando hotel
a autora para sua acomodacgao.

Ora, segundo relato da propria demandante, o tltimo voo sairia
da cidade de Sao Paulo com destino a Jodao Pessoa as 23h45 do dia
28/10/2012, no entanto, em virtude do atraso do voo anterior, a recorrente sO
desembarcou em Sdo Paulo por volta de 1h da manha, ndao sendo possivel o
seu embarque. Todavia, ao que se verifica dos autos, inclusive foi informado
pela propria autora, a companhia aérea prestou a assisténcia necessaria a
promovente, fornecendo-lhe hotel para sua acomodag¢ao, conforme solicitado
(fls. 39).

Tal atraso, embora tenha gerado certo aborrecimento a
demandante, que tinha a expectativa de ja estar na manha do dia 29/10/2012
em Joao Pessoa, ndao lhe trouxe, a meu ver, profundo abalo moral que enseje
reparagcao. No meu entender, terminou até sendo benéfico a autora, que se
encontrava gravida de 5 meses e, apOs uma longa viagem internacional, teve a
possibilidade de descansar em hotel fornecido pela empresa aérea, para so
entdo embarcar as 11h55 do dia seguinte.

Nesse ponto, verifico que ndo merece qualquer reparo a decisdo
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de primeiro grau, devendo ser mantido improcedente o pedido de indenizagao
por danos morais.

Seguindo o mesmo raciocinio, ja decidiu o Tribunal Mineiro
em caso semelhante:

APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO -
CONTRATO DE TRANSPORTE AEREO -
RELACAO DE CONSUMO - RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DA COMPANHIA AEREA -
CANCELAMENTO DE VOO - CONDICOES
METEOROLOGICAS ADVERSAS - HIPOTESE DE
FORTUITO EXTERNO - DEVER DE INDENIZAR
AFASTADO - PROVA DE QUE A COMPANHIA
AEREA TENHA DEIXADO DE PRESTAR
ASSISTENCIA AOS PASSAGEIROS - AUSENCIA
- DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS.

A relagdao existente entre as partes tem cunho
consumerista, em que o autor figura como
consumidor e a ré como prestadora do "produto" e
servico, devendo a materia ser apreciada com fulcro
na Lei n. 8.078/90. Logo, a responsabilidade civil da
requerida deve ser analisada sob a otica objetiva,
conforme disposto no art. 14 do CDC.

Na hipotese dos autos, hda que se cogitar da
incidéncia da excludente de responsabilidade civil,
do fortuito externo, posto que as condigoes
meteorologicas adversas foram responsaveis pelo
evento danoso, qual seja, o cancelamento do voo do
autor.

Por outro lado, sabe-se que a responsabilidade da ré
ndo decorre apenas do cancelamento do voo, mas,
também, da inobservancia do dever de prestar
assisténcia adequada aos passageiros.

Nos termos do art. 231, da Lei n. 7.565/86, que
institui o Codigo Brasileiro de Aeronautica, é dever
da companhia aérea, nas hipoteses cancelamento e
de atraso de voo (superior a quatro horas),
disponibilizar a devida assisténcia aos passageiros.
Restando evidenciado que o cancelamento do voo se
deu em razdo de condicoes climaticas adversas, a
respeito da qual o autor foi informado, sendo
demonstrado nos autos que a companhia aérea-ré
prestou a assisténcia necessaria, fornecendo hotel e
transporte alternativo, para término da viagem, e
ndo tendo sido provado - sequer alegado - que tenha
deixado de fornecer outras comodidades a que se
refere a Lei n. 7.565/86 (por exemplo, vouchers de
alimentag¢do), ndo se verifica conduta antijuridica da
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re, motivo pela qual ndo ha que se falar em de ver de
indenizar. (TJMG - Apelagdo Civel
1.0702.11.032048-9/001, Relator(a): Des.(a)
Eduardo Mariné da Cunha , 174 CAMARA CIVEL,
Julgamento em 03/11/2016, publicagdo da sumula em
17/11/2016).(grifo nosso)

Ante o exposto, conhego parcialmente do recurso, dando-lhe
PARCIAL PROVIMENTO para reformar a sentenga de primeiro grau e
julgar parcialmente procedente o pedido inicial, condenando as
promovidas/apeladas a restituirem a autora a quantia de R$ 2.987,60 (dois
mil, novecentos e oitenta e sete reais e sessenta centavos) referente ao
prejuizo material por ela suportado, sendo os juros de mora de 1% (um por
cento) ao més, a contar da citagdao e a correcao monetaria a partir do efetivo
prejuizo, ou seja, da data em que a demandante efetuou novo contrato de
viagem e deixou de receber a referida quantia como crédito.

Em razao da modificagcao do julgado, considerando o ganho de
quase a totalidade do dano material pleiteado, bem como a perda da
indenizagdo por dano moral, verifico, portanto, a reciprocidade da
sucumbéncia, razdo pela qual condeno ambas as partes, na propor¢ao de 50%
para cada, ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, estes fixados
em 20% sobre o valor da condenagao, nos do art. 85, §§ 2°, 11, do CPC.

E COMO VOTO.

Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Luiz Silvio Ramalho
Junior, o Exmo Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos, e o Exmo. Des.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho. Presente ao julgamento, o Exmo. Dr.
Valberto Cosme de Lira, Procurador de Justica. Sala de Sessdes da Segunda
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 22 de maio de 2018.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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