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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacéo n°
1002553-14.2015.8.26.0281, da Comarca de Itatiba, em que ¢é apelante MANENTE
& FRANCO LTDA ME, é apelado MAURO BERNARDINO MARQUES
JUNIOR.

ACORDAM, em 10? Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

B O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
JOAO CARLOS SALETTI (Presidente sem voto), CARLOS ALBERTO GARBI E
J.B. PAULA LIMA.

Sao Paulo, 28 de novembro de 2017.
ELCIO TRUJILLO

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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102 Camara — Secdo de Direito Privado

Apelacdo n° 1002553-14.2015.8.26.0281

Comarca: Itatiba

Acéo: Indenizacéo por danos morais
Apelante: Manente & Franco Ltda. ME
Apelada: Mauro Bernardino Marques Junior

Voto n°® 32180

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — Alegada ofensa
a imagem da empresa autora veiculada pelo réu em redes
sociais — Meras sugestdes e indicag¢des de duvidas por parte
do réu quanto a qualidade dos servigos prestados pela
requerente que ndo caracterizam prejuizos indenizaveis —
Dano moral ndo configurado — Improcedéncia da agédo -
Sentenca confirmada — Aplicac&o do disposto no artigo 252
do Regimento Interno do Tribunal de Justica - RECURSO
NAO PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto
contra a r. sentenca de fls. 115/116, de relatério adotado, que julgou improcedente
a acao de indenizacdo por danos morais.

Inconformada, apela a autora alegando que
teve sua honra maculada, pois as mensagens veiculadas pelo réu em redes
sociais causaram danos a sua imagem como prestadora de servicos e,
consequentemente, prejuizos indenizaveis; pede o provimento do recurso (fs.
119/127). Ausente contrarrazdes (fls. 132).

E o relatorio.
O recurso ndo comporta provimento.

A empresa autora busca reparacdo por danos
morais causados a sua imagem pelo réu com as ofensas veiculadas nas redes
sociais.
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Pedidos da autora julgados improcedentes
pela r. sentencga diante caracterizacdo de mero aborrecimento, ndo configurando
dano moral indenizavel, ausente condenacdo da autora a verba honoraria, diante
revelia do réu.

Dai o apelo da autora.

De inicio, cumpre observar que o efeito da
revelia do réu ndo induz a procedéncia do pedido da autora e nem afasta o exame
de circunstancias capazes de qualificar os fatos fictamente comprovados, mesmo
porque, no moderno processo, prevalece o compromisso com a verdade real
sendo que, na licdo de Humberto Theodoro Janior, “h& casos em que, mesmo sem
a resposta do réu, o autor ndo se desobriga do 6nus de provar os fatos juridicos

gue servem de base a sua pretensdo” (Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2006, v. 1, p. 451).

Ademais, “E da melhor doutrina que n&o esta
no espirito da lei obrigar o juiz a abdicar de sua racionalidade e julgar contra a
evidéncia, ainda que esta lhe tenha passado despercebida” (sTJ-42 Turma, Al 123.413-PR-
AgRg, rel. Min. Salvio de Figueiredo, j. 26.2.97, DJU 24.3.97, p. 9.037), MESMO porque “0 juiz,
apreciando as provas dos autos, podera mitigar a aplicacdo do art. 319 do Codigo

de Processo Civil, julgando a causa de acordo com o seu livre convencimento” (RF
293/244).

Também: “A falta de contestagdo conduz a
gue se tenham como verdadeiros os fatos alegados pelo autor. N&o, entretanto, a
gue necessariamente deva ser julgada procedente a acdo. Isso pode ndo ocorrer,
seja em virtude de os fatos ndo conduzirem as consequéncias juridicas
pretendidas, seja por evidenciar-se existir algum, ndo cogitado na inicial, a obstar

gue aquelas se verifiqguem” (sT3-32 Turma, REsp 14.987-CE, rel. Min. Eduardo Ribeiro, j. 10.12.91,
DJU 17.2.92, p. 1.377).

Quanto ao mérito, conforme disposto pelo
artigo 252, do Regimento Interno desta Corte, com a nova redacdo desde marco
de 2017, “Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os
fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de
manté-la, apreciando, se houver, os demais argumentos recursais capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada no julgamento”.

No caso em analise, a r. decisédo constante de
fls. 115/116 analisou, de forma detalhada e objetiva, todos o0s pontos
controvertidos do conflito instaurado bem como as provas apresentadas e
produzidas, chegando a bem fundamentada conclusdo de improcedéncia da acao.

Como bem apontado pelo i. magistrado de
primeiro grau, “O pedido de reparacdo dos danos morais € fundamentado no
seguinte comentario realizado pelo réu na rede social Facebook: 'Marcio Destak,
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estranho vocé pode recomendar o Fabiano, mas os clientes dele n&o, o que pode
estar acontecendo? Trato alguns casos onde o cliente ndo quer nem saber dele,
prefere cotar comigo e com a nave5 em SP, e o preco do Fabiano é melhor, sé
perde pra mim no ACM, o que aconteceu?' (sic, fls. 29). Do que se dessume do
comentério, cuja compreenséo é deveras dificultada pela qualidade subginasial da
redacdo (com o devido respeito aos ginasianos devidamente alfabetizados),
aparentemente o réu se valeu daquele espaco virtual para fazer propaganda dos
servicos que presta questionando indiretamente a qualidade dos servigcos da
autora. Contudo, isso néo significa o pedido de reparagédo dos danos morais. Trata-
se de simples comentario que, pela forma como redigido, ndo traz qualquer
demérito a autora. Pelo contrario, diz mais sobre a qualificacdo e indole do réu do
gue alguma coisa a respeito da atividade da requerente.” (fis. 116).

Portanto, verificando-se que nas razdes de
apelacdo ndo ha nenhum elemento novo, mas, tdo somente, a reiteracdo de
guestdes ja debatidas e enfrentadas pela r. sentenca de primeiro grau, forgoso
concluir pela aplicabilidade do disposto pelo artigo 252, supra transcrito, para
negar provimento ao recurso, ratificando-se os termos da deciséo ora combatida.

Ademais, referente ao tema posto em debate,
o E. Tribunal de Justica de S&o Paulo vem assim decidindo:

“ACAO COMINATORIA C/C INDENIZATORIA 'Post'
publicado pela ré em rede social (Facebook)
noticiando suposta ma prestacdo de servico de
hospedagem a animais pelo pet-shop da autora
Comunicacdo do aludido fato ndo caracteriza ato
ilicito Exercicio regular de direito Inocorréncia de
manifestacao injuriosa e difamatoria, que ultrapasse o
direito de critica e de livre manifestacdo Liberdade de
expressdo se sobrepds aos direitos fundamentais da
honra e da privacidade no caso concreto Sentenca de

improcedéncia mantida Recurso ndo provido.” (12
Camara D. Privado, Apelacdo civel n°® 1005480-59.2016.8.26.0008, Rel.
Des. Francisco Loureiro, j. 16.10.2017, v.u.);

“Apelacdo. Indenizatoria. Danos morais. Publicagéo,
em rede social (‘Facebook’), de alegadas
irregularidades cometidas pelo autor (Presidente
Municipal de partido politico) com relagdo a
administracdo publica, o que reputou ofensivo a sua
honra. Improcedéncia da acdo. Inconformismo do
autor. Preliminar de cerceamento de defesa rejeitada.
N&o houve a publicacdo de ofensas diretas ao autor,
apenas 0 questionamento e debate acerca da
moralidade, legalidade e idoneidade das condutas
perpetradas pelo autor, seu irméo e o Prefeito da
cidade, do mesmo partido politico. Comentarios
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dados em calor de discussédo politica. Ha meios de
dendncia orientados pelo préprio 'Facebook’ (para
andlise pela equipe técnica) que ndo foram utilizados.
Auséncia de comprovagdo de dano a sua honra, ou
ao menos apontamento de quais seriam 0s danos.
Apenas demonstrou indignacdo quanto aos
comentarios apontados. Incabiveis danos morais.

Sentenca mantida. Recurso improvido.” (82 camara D.
Privado, Apelacéo civel n® 1000979-41.2016.8.26.0597, Rel. Des. Silvério
da Silva, j. 27.07.2017, v.u.);

“Responsabilidade Civil. Acdo de indenizacdo. Dano
moral. Divulgacdo n&o autorizada da imagem e
comentarios na rede social (‘Facebook’). Liberdade
de critica, de manifestacdo e de pensamento.
Auséncia de abuso no exercicio dessa liberdade
capaz de violar direitos da personalidade da
requerente. Inexisténcia de conduta ilicita e danos a
imagem ou a reputacdo da empresa. Prejuizos
extrapatrimoniais nao configurados. Onus
perdimentais. Majoragdo. Necessidade. Apelo da

autora ndo provido e recurso adesivo do réu provido.”
(262 Camara Extraordinaria D. Privado, Apelagdo Civel n°
1009684-45.2014.8.26.0032, Rel. Des. Cesar Lacerda, j. 29.05.2017,
v.u.);

“RESPONSABILIDADE CIVIL. Obrigacdo de fazer
cumulada com indenizacdo por danos morais.
Cerceamento de defesa ndo configurado, conjunto
probatério apto para andlise do pedido. Postagem no
“Facebook” que supostamente violou a reputacdo e
imagem comercial da autora. Liberdade de
expressdo. Conteltdo da postagem que nédo
transcende o direito de critica e a liberdade de
expressdo. Ato ilicito ndo configurado. Indenizacéo
indevida. Precedentes desta C. Camara e do Superior
Tribunal de Justica. Sentenca mantida. RECURSO

NAO PROVIDO.” (62 Camara de Direito Privado, Apelag&o Civel n°
1005133-38.2015.8.26.0565, Rel. Des. Ana Maria Baldy, j. 06.04.2017,
v.u.);

“RESPONSABILIDADE CIVIL REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS A PESSOA
JURIDICA FACEBOOK Auséncia de demonstracio
de abalo de crédito ou lesdo ao bom nome e boa
imagem da empresa vitima no mercado Repercussao
diminuta dos comentérios postados na rede social,
limitada a um pequeno circulo de parentes e amigos
préximos do réu Inexisténcia de prova de danos para
a empresa autora Precedentes da Corte Demanda
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improcedente Sentencga mantida Recurso

desprovido.” (62 Camara de Direito Privado, Apelagdo Civel n°
0000431-89.2015.8.26.0428, Rel. Des. Percival Nogueira, j. 10.11.2016,
v.u.);

Cumpre, portanto, a integral manutencéo dar.
sentenca de fls. 115/116, inclusive por seus proéprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso.

ELCIO TRUJILLO
Relator
Assinado Digitalmente
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