il PODER JUDICIARIO
Em TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

352 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Registro: 2018.0000411776
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo n.°© 1014523-56.2017.8.26.0405, da Comarca de
Osasco, em que é apelante NILSON GOMES DA CRUZ, é apelada
MARIA LUCIA ANDRADE DOS SANTOS,

ACORDAM, em 352 Cémara de Direito Privado do Tribunal
de Justica de Sédo Paulo, proferir a seguinte deciséao:
"Deram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o

voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores FLAVIO ABRAMOVICI (Presidente) e MORAIS
PUCCI .

Sao Paulo, 28 de maio de 2018.

Gilberto Leme
RELATOR
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

352 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Apelacdo n.° 1014523-56.2017.8.26.0405

Comarca: Osasco
Apelante: Nilson Gomes da Cruz
Apelada: Maria Lucia Andrade dos Santos

Juiza sentenciante: Ana Cristina Ribeiro Bonchristiano

interposto a r.

CONDOMINIO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C.C. INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS.
VEICULACAO DE CRITICAS A ADMINISTRACAO
DA SINDICA POR MEIO DE MENSAGENS
POSTADAS NO GRUPO DE CONDOMINOS DO
“WHATSAPP””. TRANSTORNOS DECORRENTES DE
DESCONTENTAMENTO COM ADMINISTRACAO DE
CONDOMINIO. DANO MORAL. INOCORRENCIA.
Mensagens postadas pelo réeu via
“WhatsApp” em grupo de condbminos
criticando a atuacao da sindica, em que
pese causar-1I1he aborrecimentos e
transtornos, ndo atingiu sua honra de
modo a provocar dano moral, pois
referem-se ao descontentamento de um
conddmino ao trabalho por ela
desempenhado. Recurso provido.

VOTO N.© 21.338

Trata-se de recurso de apelacao

sentenca de fls. 234/238 que em acdo de

obrigacdo de fazer c.c. iIndenizacdo por danos morais julgou
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procedente a pretensdo inicial para condenar o réu a pagar
a autora a titulo de reparacédo por abalo extrapatrimonial o
valor de R$5.000,00, com correcdo monetaria e juros legais
de 1% ao més a partir da fixacdo. Em razado da sucumbéncia,
0 demandado arcara com o0 pagamento das custas e das
despesas processuais, bem como dos honorarios advocaticios
fixados em 20% sobre o valor da condenacéao.

Recorre o0 réu, sustentando que suas
criticas a gestao da autora quando atuava como sindica nao
tiveram o0 conddao de ofendé-la, pois se limitaram a
questionar suas decisOes administrativas em relacdo as
despesas do condominio. Informa que a queixa-crime
promovida pela parte contraria foi rejeitada e determinado
o arquivamento daqueles autos antes mesmo da sua citacao
por nao verificar o juiz a demonstracdo de desprezo, com
ofensa a honra objetiva ou subjetiva da reclamante. Defende
que a oitiva das testemunhas, uma delas amiga da
requerente, ndo comprova as assertivas de que as mensagens
que enviou via “WhatsApp” se dirigiram exclusivamente a ex-
sindica, logo, ndo se ha de falar em ofensa grave a ensejar
reparacdo por dano extrapatrimonial. Afirma que pretendeu
com suas observacbes tdo-somente alertar e contribuir para
a diminuicdo dos gastos do condominio. Subsidiariamente,
pede a reducdo do quantum indenizatdério por dano moral e do
percentual fixado a titulo de honorarios advocaticios de
modo a se adequarem ao caso concreto e ao trabalho do

patrono.

Recurso interposto em 8.12.2017,
tempestivo pela publicacdo da r. sentenca em 28.11.2017,

Apelagéo n° 1014523-56.2017.8.26.0405 3



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
352 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

preparado e respondido.

E o relatoério.

A controvérsia dos autos diz respeito a
ocorréncia ou nao de dano moral sofrido pela autora em
razdo das reclamacdes veiculadas pelo réu a respeito de sua
atuacdo como sindica via “WhatsApp” em grupo composto por

conddminos.

Estabelece a Constituicdo Federal como
um dos fundamentos da Republica, que se constitui em Estado
Democratico de Direito, ™"a dignidade da pessoa humana™
(art. 1.9, inc. 11D).

Com isso, '"temos hoje - anota SERGIO
CAVALIERI FILHO - o que pode ser chamado de direito
subjetivo constitucional a dignidade. Ao assim fazer, a
Constituicdo deu ao dano moral uma nova feigdo e mailor
dimensdo porque a dignidade humana nada mais é do que a
base de todos os valores morais, a esséncia de todos os
direitos personalissimos. O direito a honra, a imagem, ao
nome, a intimidade, a privacidade ou a qualquer outro
direito da personalidade - todos estdao englobados no
direito a dignidade, verdadeiro fundamento e esséncia de
cada preceito constitucional relativo aos direitos da
pessoa humana.

Pois bem, dano moral, a luz da
Constituicdo vigente, nada mais é do que violacdo do
direito a dignidade. E foi justamente por considerar a
inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e
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da imagem corolario do direito a dignidade, que a
Constituicdo inseriu, em seu art. 5, Inc. V e X, a plena
reparacdo do dano moral.”"™ (Visao Constitucional do Dano
Moral apud Cidadania e Justica vol. 6, pag. 206, publicacao
da Diretoria de Comunicacao Social da AMB)

No entanto, ""se dano moral é agressdo a
dignidade humana, ndo basta para configura-lo - prossegue o
magistrado fluminense - qualquer desconforto, magoa,
irritacdo ou aborrecimento, sob pena de ensejar a sua
banalizacdo. SO pode ser considerada como tal - conclui - a
agressao que atinja o sentimento pessoal de dignidade, que,
fugindo a normalidade, cause sofrimento, vexame e
humilhacdo intensos, alteracdo do equilibrio psicologico do
individuo, duradoura perturbacdo emocional, tendo-se por
paradigma ndo o homem frio e insensivel, tampouco o0 de
extrema sensibilidade, mas sim a sensibilidade ético-social

comum.™ (ldem, ibidem)

No caso em tela, a autora alega na
peticdo inicial que as mensagens postadas pelo réu via
“WhatsApp” em grupo de condominos criticando sua atuacao

como sindica atingiu-lhe a honra e provocou dano moral.

Nao se duvida que a situacdo tenha de
fato causado a demandante aborrecimentos e transtornos,

entretanto, sem a magnitude que lhe quer ela emprestar.
Isso porque ainda que se considere que

o demandado comparou a administracdo da sindica, ora
demandante, com a situacdo politica que atravessa o pais,
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suas reclamacdes referiam-se ao descontentamento de um

condomino ao trabalho desempenhado.

Dessa forma, o ocorrido implicou mero
dissabor a que todos, infelizmente, estdo sujeitos no

cotidiano das relacbes sociais.

Neste sentido, valida a transcricdo de
trecho do seguinte julgado: “os transtornos existentes
entre as partes se restringem a acontecimentos tipicos da
vida em condominio, sendo insuficientes para embasar uma
condenacéo por dano moral”™ (TJSP, Apelacao
9123952-19.2007.8.26.0000, Rel. Des. J. L. Ménaco da Silva,
5.2 Camara de Direito Privado, j. 27.6.2012).

Ainda, confira-se a decisao proferida

por esta Col. Corte em caso semelhante:

“APELACAO. Acdo de Indenizacdo por Danos Morais. Alegacéo
de veiculacado de ofensas aos autores, enquanto sindica e ex-
conselheiro, através de carta dirigida aos condbminos, a
fim de prejudicar a autora em futura eleicdo. Sentenca de
improcedéncia. Expressdes utilizadas que nao reputam
excessos ou indicam a pratica de crime. Recurso
desprovido.” (Apelacdo 1006090-48.2015.8.26.0562, rel. Des.
José Aparicio Coelho Prado Neto, 9.2 Camara de Direito
Privado, j. 21.3.2017)

Ante o0 exposto, a r. sentenca merece
reparo para julgar Improcedente a pretensdo da autora, que
arcara com o0 pagamento das custas e das despesas
processuais, além dos honorarios advocaticios fixados em

15% sobre o valor dado a causa, corrigido pelos indices da
tabela pratica do TJSP desde a propositura da acdo e

Apelagéo n° 1014523-56.2017.8.26.0405 6



LI PODER JUDICIARIO
=EE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
o 352 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

acrescido de juros de mora de 1% ao més, contados do
transito em julgado.

Pelo meu voto, dou provimento ao

recurso.

GILBERTO LEME
Relator
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