— PODER JUDICIARIO
EE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2018.0000493868

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2086421-32.2018.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em
que é agravante LARRU’S INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS
LTDA., é agravado FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 112
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a
seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
GILBERTO DOS SANTOS (Presidente) e MARINO NETO.

Séo Paulo, 2 de julho de 2018.

Renato Rangel Desinano
Relator
Assinatura Eletrénica



Voto n® 22.508

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n°® 2086421-32.2018.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo -
ARBITRAGEM

12 VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE

Agravante: Larru’s Industria e Comércio de Cosméticos Ltda.

Agravado: Facebook Servi¢cos Online do Brasil Ltda

Juiz(a) de 12 Inst.: Luis Felipe Ferrari Bedendi

TUTELA DE URGENCIA — Acdo de obrigacio de fazer e
ndo fazer — Selo de autenticidade de perfis/paginas oficiais
nas redes sociais Facebook e Instagram — Pleito da autora
para que seja determinado, liminarmente, que o réu atribua
o0 selo as paginas indicadas na Inicial, bem como se abstenha
de conferir o signo a terceiros — Impossibilidade — Auséncia
de preenchimento dos requisitos previstos no art. 300, do
Cddigo de Processo Civil — Hipdtese em que se vislumbra a
necessidade do contraditério para aferir os critérios de
atribuicdo do selo de autenticidade — Dano & reputacdo ou
integralidade material da marca da autora ndo comprovado —
Inteligéncia do art. 130, IlI, da Lei 9.279/96 — Decisdo
mantida - RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento tirado de decisdo

que, em “acdo de obrigacdo de fazer e ndo fazer, c.c. pedido liminar de

tutela de urgéncia antecipada e preceito cominatorio” proposta por LARRU'S
INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS LTDA contra FACEBOOK
SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA, indeferiu o pedido de tutela de

urgéncia, por ndo constatar, em uma analise preliminar, de cogni¢do

sumaria, risco de dano bem como recusa do réu em promover a correta

atribuicdo de selo de autenticidade nas redes sociais (fls. 322/235 e fls.
338/339 dos autos de origem).
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Recorre a autora. Sustenta ser empresa atuante no
mercado de venda de produtos de cosméticos, com amplo reconhecimento
nacional. Argui que o réu atribui, independentemente de requerimento,
“selos de autenticidade azul” nas redes sociais para identificar os perfis de
pessoas publicas e empresas renomadas o0s quais podem ser imitados.
Afirma, ainda, a existéncia de “selos de autenticidade cinza” os quais sao
conferidos somente com requisicdo do interessado e que foram concedidos
a paginas de perfis ndo oficiais relativos as marcas da autora. Aduz que o
réu se negou a retirar os selos cinza das paginas nao oficiais, bem como
nao atribuiu o selo azul a autora. Narra ter realizado o depdsito do pedido de
registro de marcas “HINODE” “HND DIAMOND ENERGY DRINK”, “DAZZLE
HINODE” e “GRUPO HINODE” perante o INPI e que, por tal razdo, tem
direito de zelar pela integridade e reputacdo da marca depositada. Defende
a ocorréncia de violagdo a isonomia, livre concorréncia e boa-fé objetiva,
bem como inobservancia das protecdes previstas no Codigo de Defesa do
Consumidor. Aduz que tal situacdo vem causando confusdo nos
consumidores e, por conseguinte, prejuizos a autora. Busca a reforma da r.
decisédo para que o réu conceda os selos de autenticidade de cor azul aos
perfis e paginas do Facebook e Instagram da autora, bem como abstenha-
se de conceder selos azul e cinza a paginas e usuarios nao oficiais. Pugna

pela concessao da antecipacéo dos efeitos da tutela recursal.

Recurso recebido sem a concessao do efeito pleiteado e
diretamente a julgamento virtual, em razdo da nao integracdo do réu a
relacao juridico-processual.

E o relatério.

PASSO A VOTAR

Trata-se de “acao de obrigacéo de fazer e nao fazer, c.c.
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pedido liminar de tutela de urgéncia antecipada e preceito cominatério”
proposta por LARRU'S INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS LTDA
contra FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.

Depreende-se, da Inicial, que a autora, empresa do
ramo de cosmeéticos, ndo obteve em seus perfis das redes sociais Facebook
e Instagram “selo de autenticidade azul”, o qual é conferido pelo réu a fim
identificar perfis e paginas oficiais de renome, 0s quais sofrem risco de

imitacao.

Outrossim, a autora narrou na peticao inicial que, apés
requerimento de terceiros que utilizam-se de marcas da autora, cujo registro
ja foi depositado no INPI, o réu concedeu-lhes um selo de autenticidade na
cor cinza. Sustentou que tal selo indicaria que o perfil/pagina foi verificado
pela prépria da rede social, conferindo-lhe carater fidedigno e causando

confusdo nos consumidores.

Por tais razdes, a autora requereu a concessao de tutela
antecipada para que o réu concedesse 0s selos de autenticidade de cor azul
aos perfis e paginas indicados pela autora, bem como se abstivesse de
conceder selos de autenticidades cinza ou azul a usuarios que nao

comprovassem a titularidade da marca da autora (fls. 1/38).

Neste cenario, o D. Juizo a quo indeferiu a tutela
proviséria requerida, sanando obscuridade de decisdo anterior, conforme
segue (fls. 338/339):

“(...)

Conheco dos declaratérios, pois tempestivos, e,
no mérito, acolho-os para sanar obscuridade.

De fato, trata-se de demanda que versa acerca
de marca, e ndo modelo de utilidade; e também ao
depositante é assegurado o direito de zelar pela
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integridade material ou reputacédo da marca [art. 130, IlI,
da LPI].

Mantenho, entretanto, o indeferimento da tutela
de urgéncia, porque ndo ha risco de dano. A auséncia de
certificado conferido as paginas da autora nas redes
sociais ndo macula, por si, a integridade ou a reputacéo
das marcas.

Ademais, inexiste recusa do réu em promover a
correta atribuicho do selo, sendo de rigor o
estabelecimento do contraditério prévio, inclusive
oportunizando ao requerido a possibilidade de regularizar
as paginas em questao.

Aguarde-se a vinda da contestacao.

G

Contra essa deciséo insurge-se a autora, ora agravante.

A pretenséao, contudo, ndo merece acolhida.

De fato, a concessao de tutela de urgéncia depende do
exame da probabilidade do direito da autora, bem como da demonstracéo
do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, conforme prevé o

art. 300, do Cddigo de Processo Civil.

Com efeito, por meio dos documentos coligidos aos
autos até o momento ndo se pode afirmar que a auséncia de atribuicéo, pelo

réu, de selo de cor azul a autora, configurou ato ilicito.

Isso porque, os critérios para concessao do referido
selo, bem como o respectivo processo de atribuicdo, ndo podem ser
examinados adequadamente em cognicdo sumaria, dependendo do

exercicio do contraditorio pelo réu.

Sobre o assunto, jurisprudéncia anotada Theotonio

Negrao:
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“Art. 300: 18. “A antecipacdo da tutela sem
audiéncia da parte contraria € providéncia excepcional,
autorizada apenas quando da convocacdo do réu
contribuir para a consumacao do dano que se busca
evitar” (RT 764/221). No mesmo sentido: JTJ 335/136 (Al
1.236.013-0/1).

“A prudéncia orienta o juiz a evitar a concessao
da medida liminar sem ouvir a parte contraria. Na
interpretacdo do art. 804 do CPC, nado fica o juiz
autorizado, de forma ampla e indiscriminada, a conceder
a liminar, pois ndo raro o0 requerente € parcial na
exposicao dos fatos alegados, de modo que somente se
apresentando a extrema necessidade, quando presentes,
sem duvida, os pressupostos do fumus boni iuris e
periculum in mora, serd licita a concesséo da liminar sem
ouvir a parte contraria” (RT 787/329). No mesmo sentido:
JTJ 339/238 (Al 7.361.369-9)" (in novo Cddigo de
Processo Civil e legislagdo processual em vigor, 472 Ed.,
nota 18 ao art. 300, fls. 367).

Outrossim, ndo restou comprovado que as paginas as
quais foram atribuidos selos cinzas tenham ferido a reputacdo ou
integridade material das marcas depositadas junto ao INPI pela autora, nos

termos do art. 130, Ill, da Lei de Propriedade Industrial.

Ressalta-se, ademais, que o direito de exclusividade na
utilizacdo da marca somente é atribuido com o registro do signo distintivo
perante o 6rgdo competente, ndo sendo tal direito protegido com o simples

depdsito.

Neste sentido:

"PROPRIEDADE INDUSTRIAL — Alegacédo de
violacdo a direito da marca "Teko Leko" pela ré, que se
utiliza da marca "Balako Teko," considerando que ambas
as partes a utiizam e atuam no mesmo ramo de
realizagéo de eventos infantis — Auséncia de titularidade
da marca pela demandante que, contudo, impede
direito de exclusividade — Mero pedido de registro
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junto ao INPI que ndo confere propriedade da marca —
Pedido de registro pendente de exame perante o INPI
— Sistema atributivo imposto pela Lei n. 9.279/96 —

Artigo 130, Ill, da LPI que confere ao depositante o
direito de zelar pela integridade material ou reputacao
da marca — Circunstancias do caso concreto que

denotam a auséncia de violacdo ao direito marcario pela
ré— Inocorréncia de parasitismo ou de desvio de clientela,
caracterizadores de concorréncia desleal — Nomes
empresariais que néo colidem — Auséncia de violagao a
direito de autor, uma vez que os desenhos de mascotes,
além de distintos, tem finalidade eminentemente utilitaria
e de composicdo de marca mista - Acao improcedente —
Recurso nao provido" (TISP; Apelacao
4003373-71.2013.8.26.0565; Relator (a): Francisco
Loureiro; Orgdo Julgador: 12 Camara Reservada de
Direito Empresarial;, Foro de Sdo Caetano do Sul - 62
Vara Civel; Data do Julgamento: 15/10/2015; Data de
Registro: 15/10/2015, grifo nosso).

Por tal razdo, ndo se verifica a urgéncia e a gravidade
da tutela provisoria pleiteada, maxime diante da ndo comprovacdo da data
em que os selos cinza foram atribuidos a terceiros, bem como a auséncia de
requerimento expresso de exclusdo destes selos nas notificagdes

extrajudiciais formais enviadas ao reu (fls. 270/317).

A respeito dos requisitos para configuracdo do risco de
dano necessario a concessao da tutela antecipada, ensina Teori Albino

Zavascki que:

“O risco de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo e que enseja antecipacado assecuratoria € o
risco concreto (e ndo o hipotético ou eventual), atual (ou
seja, 0 que se apresenta iminente no curso do processo)
e grave (vale dizer, o potencialmente apto a fazer perecer
ou a prejudicar o direito afirmado pela parte)” (ZAVASCKI,
Teori Albino. Antecipagdo da tutela. 42 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2005).
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Portanto, correta a decisao do Juizo a quo que entendeu
por bem aguardar a manifestacdo do réu, inclusive para oportunizar-se ao

requerido a regularizacdo das paginas e perfis se for o caso.

Ante 0 exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso.

RENATO RANGEL DESINANO
Relator
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