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EMENTA: APELACAO - INDENIZACAO - SEPULTAMENTO DE ENTE
QUERIDO — CEMITERIO MUNICIPAL — AUSENCIA DE SERVIDOR -
OMISSAO — RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO — DANO MORAL
CONFIGURADO - ‘QUANTUM’ - RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. A teoria do risco administrativo baseia-se no
risco que a atuacdo estatal encerra para os administrados e na
possibilidade de acarretar 6nus a certos membros da comunidade. O
Municipio deve ser responsabilizado por suaomissao, tendo em vistaa
inexisténcia de funcionario para realizar o sepultamento em cemitério
administrado pela Municipalidade. E indiscutivel a dor, o sofrimento e
angustia experimentados por aquele que, além da perda de um ente
querido, tem que lidar com adversidades materiais para promover o seu
enterro de formadigna. O valor daindenizacdo deve ser justo e razoavel
e corresponder agravidade do evento danoso, servindo suafixagéo néao
sO para reparar a dor e o sofrimento experimentados pela vitima, mas
para repreender o agente causador do dano e servir de estimulo para
que sejam adotadas as medidas necessarias para evitar que o evento
danoso se repita.

APELACAO CIVEL N° 1.0384.14.007383-2/001 - COMARCA DE LEOPOLDINA - APELANTE(S):
- APELADO(A)(S): MUNICIPIO DE LEOPOLDINA

Vistos etc., acorda, em Turma, a 82 CAMARA CIVEL do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, em DAR PARCIAL PROVIMENTO.

DESA. ANGELA DE LOURDES RODRIGUES
RELATORA.
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DESA. ANGELA DE LOURDES RODRIGUES (RELATORA)

VOTO

Trata-se de Recurso de Apelagdo interposto por
I, oS auios da Acéo de Indenizacdo
movida em desfavor do MUNICIPIO DE LEOPOLDINA perante o Juizo
da 12 Vara Civel da Comarca de Leopoldina, visando a reforma da
sentenca de fl. 88 que julgou improcedente o pleito inaugural,
condenando a autora ao pagamento das custas processuais e de
honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) do valor
atribuido a causa, cuja exigibilidade encontra-se suspensa em virtude
do deferimento da justi¢ca gratuita.

Em suas razdes recursais de fls. 90/102 alega a autora, ora
apelante, que nao foi possivel realizar o sepultamento de sua genitora
guando da chegada ao Cemitério de Abaiba porque néo existiam
funcionarios disponiveis do Municipio que pudessem efetuar “o
preparo, abertura e lacre do jazigo”.

Informa que ela e seus irmaos “fizeram, com os proprios meios,
o enterro da propria mée no jazigo que |Ihe era destinado”, aduzindo
que restou patenteada a falha na prestacdo do servico publico, que
“nao foi prestado de forma a evitar o constrangimento”.

Argumenta que o “sepultamento foi pré-agendado” e
devidamente pago, admitindo o preposto do Municipio em seu
depoimento pessoal que ja havia ocorrido situacdes semelhantes
anteriormente.

Sustenta o preenchimento dos requisitos necessarios a
responsabilizacdo civil: acdo ou omissédo, dano e nexo causal,
afirmando cuidar a hipotese de dano moral in re ipsa, que prescinde de

comprovacao, pois “deriva do proprio ato lesivo”.
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Postula, ao final, o provimento do recurso, a fim de que seja
julgada procedente a pretensao indenizatoria.

Dispensado o preparo, nos termos do art. 98, § 1°, VIII, CPC.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 103/108, defendendo o
Municipio a manutencdo da sentenca, porquanto apesar das
dificuldades narradas, a “ajuda voluntaria e benevolente da Funeraria
Cristo Redentor possibilitou que o servico de sepultamento fosse
efetivamente prestado a familia da requerente, excluindo-se assim
qualquer omissao punivel por parte da Administragao Publica”. Alega,
ainda, que o0s acontecimentos noticiados constituem mero
aborrecimento, inerente a vida cotidiana, ndo configurando dor moral
passivel de ressarcimento.

E o sucinto relatério.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do
recurso.

A mingua de questBes preliminares, ao exame do mérito
recursal.

Cuidam os autos de demanda proposta  por
I - face do Municipio de Leopoldina,
visando o ressarcimento dos danos morais que alega ter sofrido em
razéo da impossibilidade de efetuar o sepultamento da sua mée, tendo
em vista a inexisténcia de funcionarios do Municipio no local que
pudessem “realizar o preparo, abertura e lacre do jazigo” (fl. 03).

A pretensao autoral foi julgada improcedente em primeiro grau,
sob o fundamento de que mesmo o Municipio ndo disponibilizando
funcionarios, o “sepultamento fora realizado no horario previsto, ainda
que com a ajuda de terceiros” (fl. 88), ndo acarretando os transtornos
experimentados “abalos emocionais e psiquicos de tamanha monta a
autorizar e impor a reparacéo financeira” (fl. 88 v).

Pois bem.
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Estabelece o art. 37, § 6°, da Constituicdo da Republica:

Art. 37. (...)

§ 6°. As pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servicos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo
ou culpa.

Note-se que o legislador constituinte consagrou a teoria da
responsabilidade objetiva, também denominada de teoria do risco
administrativo, em que a obrigacdo de indenizar prescinde da
comprovacéao dos elementos subjetivos de dolo ou culpa.

A teoria do risco administrativo baseia-se no risco que a atuagao
estatal encerra para os administrados e na possibilidade de acarretar
onus a certos membros da comunidade.

Hely Lopes Meirelles, entendendo aplicavel a responsabilidade
civii da Administracdo Publica a teoria do risco administrativo,

preleciona:

A teoria do risco administrativo faz surgir a obrigacao
de indenizar o dano do s6 ato lesivo e injusto causado
a vitima pela Administracdo. Nao se exige qualquer
falta do servico publico, nem culpa de seus agentes.
Basta a les@o, sem o concurso do lesado. Na teoria
da culpa administrativa exige-se a falta do servico, na
teoria do risco administrativo exige-se, apenas, o fato
do servico. Naquela, a culpa é presumida da falta
administrativa; nesta, € inferida do fato lesivo da
Administragdo. Aqui ndo se cogita da culpa da
Administracdo ou de seus agentes, bastando que a
vitima demonstre o fato danoso e injusto ocasionado
por acdo ou omissdo do Poder Publico. Tal teoria
Como 0 nome esta a indicar, baseia-se no risco que a
atividade publica gera para os administrados e na
possibilidade de acarretar dano a certos membros da
comunidade, impondo-lhes um 6nus ndo suportado
pelos demais (Direito Administrativo Brasileiro, 302
ed., Malheiros Editores, pag. 631).
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tema:

Tambeém consigna José dos Santos Carvalho Filho a respeito do

Para configurar-se esse tipo de responsabilidade,
bastam trés pressupostos. O primeiro deles é a
ocorréncia do fato administrativo, assim considerado
como qualquer forma de conduta, comissiva ou
omissiva, legitima ou ilegitima, singular ou coletiva,
atribuida ao Poder Publico. (...)

O segundo pressuposto é o dano. Ja vimos que nao
héa falar em responsabilidade civil sem que a conduta
haja provocado um dano. N&o importa a natureza do
dano, tanto é indenizavel o dano patrimonial como o
do dano moral. (...)

O ultimo pressuposto € o nexo causal (ou relacdo de
causalidade) entre o fato administrativo e o dano.
Significa dizer que ao lesado cabe apenas demonstrar
gue o prejuizo sofrido se originou da conduta estatal,
sem qualquer considerac¢ao sobre o dolo ou culpa. (...)
O nexo de causalidade é fator de fundamental
importancia para a atribuicdo de responsabilidade civil
do Estado (...)

O Estado causa danos a particulares por acédo ou por
omissao. Quando o fato administrativo € comissivo,
podem ser gerados por conduta culposa ou ndo. A
responsabilidade objetiva do Estado se dard pela
presenca dos seus pressupostos - o fato
administrativo, o dano e o nexo causal.

Todavia, quando a conduta estatal for omissiva, sera
preciso distinguir se a omissao constitui, ou ndo, fato
gerador da responsabilidade civil do Estado. Nem
toda conduta omissiva retrata um desleixo do Estado
em cumprir um dever legal; se assim for, ndo se
configurard a responsabilidade estatal. Somente
guando o Estado se omitir diante do dever legal de
impedir a ocorréncia do dano é que sera responsavel
civilmente e obrigado a reparar os prejuizos (Manual
de Direito Administrativo, 142 ed., LUmen Jdris
Editora, 2005, pag. 448 e pag. 454).

No entanto, importa consignar que ha dissenso doutrinario e

jurisprudencial acerca da aplicacdo da teoria da responsabilidade

objetiva nos casos em que os danos séao decorrentes de omissao do

ente publico quanto & obrigacdo que lhe competia.
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Rui Stoco registra:

A propésito:

A responsabilidade por falta de servico, falha do
servico ou culpa do servico é subjetiva, porque
baseada na culpa (ou dolo). Caracterizara sempre
responsabilidade por comportamento ilicito quando o
Estado, devendo atuar segundo certos critérios ou
padrdes, ndo o faz, ou atua de modo insuficiente. O
Estado tanto pode responder pelo dano causado em
razao da responsabilidade objetiva consagrada no art.
37, 86°, da Constituicdo da Republica (se a atividade
da qual decorreu o gravame foi licita) como pela teoria
subjetiva da culpa (se a atividade foi ilicita ou em
virtude de faute du service) (TJSP, 128 C. Ap. Rel.
Renan Lotufo, RJITJSP 156/90).

Segundo conceituados administrativistas, para que
haja responsabilidade objetiva do Estado, forcoso
reconhecer que os atos lesivos devem ser praticados
por agentes publicos, por comissdo. Se houve
omissdo, sua responsabilidade sera por culpa
subjetiva (cf. Lacia Valle Figueiredo, in Curso de
Direito Administrativo, Malheiros Editores, 4a ed., p.
255). (...) No mesmo diapaséo, da necessidade de
apuracdo da responsabilidade subjetiva no caso de
atos omissivos, mas sempre ligada diretamente ao
funcionamento do servigo publico, é a dissertacdo de
Celso Antonio Bandeira de Mello (cf. Curso de Direito
Administrativo, Malheiros Editores, 9a ed., p. 631).
(STJ, REsp 44.500-MG, Rel. p/ac6rdao Min. Franciulli
Netto).

Sabe-se que o dever de reparar imposto a quem causa dano a

outrem é principio geral de direito, no qual se aporta toda a teoria da

responsabilidade presente no ordenamento juridico patrio (art. 186 do

Cdbdigo Civil) segundo a qual: "aquele que, por acdo ou omissao

voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a

outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito".

Deste conceito, exsurgem o0s requisitos essenciais da reparacao

civil, quais sejam: a) a verificagdo de uma conduta antijuridica, dolosa
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ou culposa; b) a existéncia de um dano de ordem material ou imaterial,
de natureza patrimonial ou ndo-patrimonial; e ¢) o estabelecimento de
um nexo de causalidade entre uma e outro.

A teoria da responsabilidade civil baseia-se, pois, na afericdo da
antijuricidade da conduta do agente, no dano a pessoa ou coisa da
vitima e na relacédo de causalidade entre a conduta e o dano.

Restou incontroverso nos autos que a autora/apelante pagou ao
Municipio de Leopoldina uma taxa para o sepultamento da sua mae
marcado para o dia 14/06/2014 as 15 horas, conforme se infere do
documento de fl. 24, e que ndo havia no Distrito de Abaiba servidor
municipal para realizar o servico.

Observa-se que tal fato ndo € negado pelo Municipio que, por
suavez, informa em sua peca defensiva (fls. 32/40) as dificuldades que
tém enfrentado no Distrito de Abaiba em virtude da falta de
funcionarios naquela localidade.

Verifica-se, ainda, que o enterro da mae da autora/apelante fora
realizado na data e horario previamente marcados, tendo em vista a
contratacao pela Funeraria de um terceiro para que prestasse o0 servico
de sepultamento, como se infere dos documentos de fls. 41/42, bem
como do auxilio de conhecidos e até mesmo dos irméos da autora,
como admitido pelo préprio preposto do Municipio em seu depoimento
de fl. 84 — verbis:

(...) Que é verdade o alegado na inicial que realmente
a prefeitura ndo tinha mao de obra para enterrar 0
corpo (...) Normalmente a prefeitura se encarrega de
tudo, mas neste caso nao foi possivel. (...) Que
acompanhou as escavacgdes. Que quem realmente
escavou foram pessoas fora da prefeitura, a saber,
irmaos e conhecidos da autora. (...) Que ja ocorreram
situacbes semelhantes anteriormente. (...)
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Inegavel, portanto, a omissdo do Municipio de Leopoldina que,
na condicao de responsavel pela administracdo do cemitério municipal,
nao cuidou de disponibilizar funcionario para que pudesse ser feito o
sepultamento da genitora da autora/apelante, mesmo estando ciente
do dia e horario pelo ‘Controle de Sepultamento’ por ele mesmo
expedido (fl. 24).

Ora, ainda que o sepultamento tenha ocorrido a tempo e modo,
nao se pode negar que os transtornos advindos da inseguranca de ndo
se saber como seria realizado, bem como ter de providenciar o auxilio
de terceiros, em momento indiscutivelmente tdo doloroso para a
familia, suplanta os meros aborrecimentos, ndo se enquadrando tal
fato na previsibilidade dos acontecimentos da vida cotidiana.

O dano moral, neste caso, advém do préprio fato, sendo
desnecessaria a comprovacao de ofensa aos direitos da personalidade
para a caracterizacdo de danos morais desse jaez.

Com efeito, € indiscutivel a dor, o sofrimento e angustia
experimentados por aquele que, além da perda de um ente querido,
tem que lidar com adversidades materiais para promover o seu enterro
de forma digna.

A omissdo e a falha do Municipio sdo incontestes e as
dificuldades enfrentadas pelo ente publico ndo podem ser servir para
desonera-lo de suas responsabilidades.

A respeito da responsabilidade do Municipio pela administracao
negligente de cemitério, decidiu esta Camara em caso analogo, mutatis

mutandis:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
ILEGITIMIDADE PASSIVA - REJEITAR -
PRESCRICAO - REJEITAR - MUNICIPIO DE SANTA
RITA DE CALDAS - CEMITERIO MUNICIPAL -
ADMINISTRACAO NEGLIGENTE - SEPULTAMENTO
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SEM AUTORIZACAO NO JAZIGO DO AUTOR -
DANOS MORAIS - QUANTIA ARBITRADA -
REDUCAO.

1. A prescricdo das pretensdes juridicas deduzidas
contra o Estado é quinquenal, exceto se houver lei
estabelecendo prazo inferior, pois mais benéfico a
prépria Fazenda, o que alcan¢ca melhor o objetivo do
instituto.

2. Os danos morais séo incontestaveis, sendo cedico
gue se encontra o dever indenizatdério consagrado na
Constituicdo da Republica de 1988, vez que, em
diversas oportunidades, a norma constitucional
considerou a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas como direitos inviolaveis, passiveis de serem
indenizados por dano decorrente de sua
transgresséao, nos termos do artigo 5°, incisos V e X.
3. O valor a ser arbitrado, a titulo de dano moral, deve
guardar correspondéncia com a gravidade objetiva da
lesdo e o seu efeito lesivo, a0 que se acresce a
verificacdo das condi¢cdes econdmicas das partes.
4. Dar parcial provimento ao recurso. (TIMG -
Apelacéo Civel 1.0592.14.001385-1/001, Relator(a):
Des.(a) Teresa Cristina da Cunha Peixoto, 82
CAMARA CIVEL, julgamento em 23/02/2017,
publicacéo da sumula em 04/04/2017)

No tocante ao quantum indenizatdrio, como sabido, ndo existe
parametro para a sua fixacdo, jA que na maioria das vezes néo é
possivel aferir e quantificar o constrangimento e o abalo psiquico
sofrido pelo ofendido em raz&o do evento danoso.

Por isso se faz necessario analisar o caso concreto, levando em
consideracao as circunstancias do fato, a condicdo do ofensor e do
ofendido com o objetivo de compensar o dano experimentado pela
vitima e de punir o ofensor de forma a servir de desestimulo a pratica
do mesmo tipo de ato lesivo.

O professor Fernando Noronha, ao discorrer sobre as funcdes

da responsabilidade civil, afirma que:

(...) se essa finalidade (dita funcdo reparatoria,
ressarcitéria ou indenizatéria) € a primacial, a
responsabilidade civildesempenha outras importantes
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funcdes, uma sancionatéria (ou punitiva) e outra
preventiva (ou dissuasora) (NORONHA, Fernando.
Direito das Obrigacdes: Fundamento do direito das
obrigacdes. V. 1. S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 437)

Quanto a funcao punitiva, Cavalieri ressalta que:

(...) ndo se pode ignorar a necessidade de se impor
uma pena ao causador do dano moral, para nao
passar impune a infracdo e, assim, estimular novas
agressoes. A indenizacdo funcionara também como
uma espécie de pena privada em beneficio da vitima
(CAVALIERI  FILHO, Sérgio. Programa de
Responsabilidade Civil. 6 ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2005, p. 103).

A fixacdo da indenizagédo por danos morais deve, pois, servir
como estimulo indireto a pratica de novas infracfes e a coibicdo do
sentimento de impunidade.

Ja a funcéo ressarcitoria ou indenizatoria ndo tem por finalidade
remunerar o dano sofrido, mas ameniza-lo, atenua-lo de maneira a
minimizar as suas consequéncias. A funcdo compensatoria nao
guarda, portanto, relacdo de equivaléncia absoluta com o dano, até
mesmo em virtude do seu carater ndo econdémico.

Sobre o carater compensatorio da indenizagao, leciona André

Gustavo Corréa de Andrade, para quem:

(...) qualquer consolo se mostra virtualmente
impossivel quando a vitima for pessoa
economicamente abastada. Em muitos casos, o Unico
consolo que, talvez, aindenizacéo proporcione seja o
de constituir uma forma de retribuir ao ofensor o mal
por ele causado, 0 que pode trazer para a vitima
alguma paz de espirito — mas ai a finalidade dessa
guantia ja nao sera propriamente compensatéria ou
satisfatdria, mas punitiva. (ANDRADE, André Gustavo
Corréa de. Op. Cit. P. 172).
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Destarte, nas hipGteses de reparacdo por danos
extrapatrimoniais busca-se a punicdo do agente lesante e uma
compensacao psiquica para a vitima por meio da condenacéo judicial,
gue € a certeza de que se fez justica naquele caso.

Feitas tais consideracfes e ap0s examinar cuidadosamente as
peculiaridades do caso concreto, em especial o tamanho do Municipio,
que pode ser considerado pequeno, bem como a condi¢cdo
socioeconémica da autora, que pugnou pela fixacdo de indenizagéo
em quantia correspondente a 20 (vinte) salarios minimos, reputa-se
razoavel fixar a importancia de R$5.000,00 (cinco mil reais) para
reparar a dor moral sofrida, atenta a funcdo tanto compensatoria
guanto punitiva da condenacao.

Quanto aos consectérios legais, o valor da indenizagdo por
danos morais devera ser corrigido desde a data do arbitramento
(Sumula 362 do STJ), incidindo os juros moratorios, por sua vez, a
partir do evento danoso, nos termos do enunciado 54 da Sumula do
STJ. Cumpre registrar, por oportuno, que o plenario do Supremo
Tribunal Federal ao julgar o RE 870947 decidiu que, em relagcédo aos
indices de correcao contra a Fazenda Publica, a Taxa Referencial (TR)
deve ser afastada como indice de correcdo monetaria dos débitos
judiciais da Fazenda Publica, devendo ser adotado como indice de
correcéo monetaria o IPCAE — indice de Precos ao Consumidor Amplo
Especial, nos termos do art. 1°-F da Lei N° 9.494/97 com a redagéo
dada pela Lei N° 11.960/09.

Assim, diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO para julgar parcialmente procedente o pleito autoral,
condenando o Municipio a pagar a quantia de R$5.000,00 (cinco mil
reais), a titulo de danos morais, com incidéncia dos consectarios

legais, nos termos acima explicitados.
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Em virtude da reciprocidade da sucumbéncia, condeno a
autora/apelante a arcar com 20% (vinte por cento) das custas
processuais, inclusive recursais, e honorarios advocaticios, que fixo em
10% (dez por cento) do valor da condenacéao, suspensa a exigibilidade
do pagamento por litigar sob o amparo da justica gratuita (fl. 26),
incumbindo ao Municipio arcar com 80% (oitenta por cento) da verba
honoraria, tendo em vista a isencédo legal de que goza relativamente ao
pagamento das custas processuais.

Por forca do disposto no art. 85, § 11, CPC/15, majoro a verba
honoraria em 2% (dois por cento), totalizando o montante de 12%
(doze por cento) do valor da condenacédo, dividido na mesma

proporcao.

DES. CARLOS ROBERTO DE FARIA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. GILSON SOARES LEMES - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "DERAM PARCIAL PROVIMENTO"

Fl. 12/12




