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1.

2.

Acdo ajuizada em 13/06/2013. Recurso especial interposto em
13/04/2015 e atribuido a este gabinete em 25/08/2016.

O propdsito recursal consiste em apurar: (i) a legalidade de registro de
nome de dominio genérico (“.com’), cujo registro ¢ operado por entidade
estrangeira, feita por cidaddo brasileiro que gera conflito com marca
anteriormente registrada, perante Orgdo. competente nacional, pela
recorrida; e (ii) a competéncia da Justica brasileira para o julgamento
desta controvérsia.

A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violacao
de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que nédo se
enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, IlI,
"a" da CF/88.

O sistema de nomes de dominio (DNS) é uma ferramenta criada para
facilitar a utilizacdo da internet por pessoas, como forma de criar nomes
reconheciveis e memorizaveis por humanos.

O mero fato de o 6rgéo registrador do nome de dominio estar localizado
em jurisdicdo estrangeira ndo afasta, necessariamente, a competéncia dos
Tribunais brasileiros.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, cabe tanto ao juizo do foro do
domicilio do autor quanto ao do foro do local onde ocorreu o fato a
competéncia para o conhecimento e o julgamento da acdo de abstencéo
de uso de marca cumulada com pedido de indenizacdo (EAg 783.280/RS,
Segunda Secdo, j. 23/02/2011, DJe 19/04/2012).
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A existéncia de procedimento arbitral (o0 UDRP) a disposi¢do das partes
ndo pode excluir o acesso a prestacdo jurisdicional de terceiro, que ndo
mantém nenhuma relacdo contratual com qualquer 6rgéo registrador de
nomes de dominio.

A jurisprudéncia do STJ reconhece a validade e legitimidade da aplicacdo
da regra da primeira posse (first come, first served) na alocagao de nomes
de dominio.

Contudo, “a legitimidade do registro do nome do dominio obtido pelo
primeiro requerente pode ser contestada pelo titular de signo distintivo
similar ou idéntico anteriormente registrado - seja nome empresarial,
seja marca”. Para a procedéncia desse pleito, deve-se haver a
demonstracdo de ma-fé no registro do nome de dominio impugnado.
Precedentes.

Na hip6tese, nao ha como justificar a existéncia de boa-fé na utilizagédo
do simbolo idéntico a0 nome comercial e a marca da recorrida para,
supostamente, realizar atividade jornalistica, que consubstanciava na
divulgagdo de matérias negativas acerca de acionista da recorrida.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nesta parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 05 de junho de 2018(Data do Julgamento)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
- MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: I

: RICARDO DA SILVA MONTEIRO - MT003301

: I
1JOSE  ANTONIO TADEU  GUILHEN E :

OUTRO(S) MT003103A
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):
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Cuida-se de recurso especial interposto por

. <o fundamento nas alineas “a” e “c”

do permissivo constitucional,

contra acorddo do TJ/MT.

Acdo: de obrigacéo de transferéncia de nome de dominio, ajuizada

por | - < face do

recorrente, em que alega a existéncia de uso indevido do nome de dominio
“www . com”, utilizado para divulgacéo de informacdes negativas sobre

um dos acionistas da recorrida.

Sentenca: julgou procedente o pedido, determinando que o
recorrente se abstenha de usar o referido nome de dominio, bem como sua

transferéncia para a recorrida.

Acdrdao: em apelacéo interposta pelo recorrente, 0 T/MT negou
provimento ao recurso, em julgamento assim ementado:

APELACAO CIVEL — NULIDADE DA SENTENCA — INCOMPETENCIA -
EXCEGAO NAO ARGUIDA - PRECLUSAO - FALTA DE
FUNDAMENTACAO - PRELIMINARES REJEITADAS — ACAO DE
OBRIGACAO DE TRANSFERENCIA DE DOMINIO DE INTERNET — NOME
EMPRESARIAL — MARCA DE ALTO RENOME REGISTRADA NO INPI —
ESPECIALIDADE DO RAMO DE ATIVIDADE — PREFERENCIA — DIREITO
DE USO EXCLUSIVO — PRINCIPIO “FIRST COME, FIRST SERVED” —
INAPLICABILIDADE — UTILIZACAO DE DOMINIO DE INTERNET DE
NOME EQUIVALENTE PARA INDUZIR TERCEIROS A ERRO -
TRANSFERENCIA DETERMINADA — PRECEDENTES — SENTENCA
MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO.

A incompeténcia relativa deve ser suscitada por meio de exce¢do e no prazo da
contestacédo, sob pena de precluséo.

A sentenca que aprecia todas as questdes para a solugdo da lide e é prolatada de
forma clara e satisfatoria ndo pode ser considerada como infundada.

Para efeito do registro de dominio na internet ndo se analisa eventual conflito de
nomes antes registrados em outros 6rgaos, porque ndo sao integrados entre si. Desse
modo, a legitimidade obtida pelo primeiro pode perfeitamente ser contestada pelo
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titular de sinais similares ou idénticos registrados ou utilizados anteriormente,
como as marcas patenteadas no INPI ou mesmo as denominagdes comerciais.

Recurso especial: afirma haver negativa de vigéncia do art. 93, IX,
da Constituicdo Federal, e dos arts. 113 e 458, do CPC/73. Sustenta, ainda, a

existéncia de dissidio jurisprudencial.

Relatados os autos, decide-se.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.571.241 - MT (2015/0290411-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
ReCORRENTE : [
ADVOGADO : RICARDO DA SILVA MONTEIRO - MT003301
RecorrIDO [
ADVOGADO : JOSE ANTONIO TADEU GUILHEN E -
OUTRO(S) MT003103A
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal consiste em apurar: (i) a legalidade de registro
de nome de dominio genérico (“.com”), cujo registro ¢ operado por entidade
estrangeira, feita por cidadéo brasileiro que gera conflito com marca
anteriormente registrada, perante 6rgdo competente nacional, pela recorrida; e (ii)

a competéncia da Justica brasileira para o julgamento desta controversia.
I'—Daviolacéo de dispositivo constitucional

A interposicao de recurso especial ndo ¢ cabivel quando ocorre
violacdo de sumula, de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que
ndo se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, I,

“a”, da CF/88

Il — Dos nomes de dominio

O sistema de nomes de dominio (DNS), criado em 1984, é uma
ferramenta criada para facilitar a utilizacdo da internet por pessoas, como forma

de criar nomes reconheciveis e memorizaveis por humanos.

O DNS associa um identificador alfanumérico ao endereco IP,
atuando, grosso modo, como uma espécie de tabela de traducdo entre nomes e

numeros, utilizando letras e palavras facilmente reconheciveis, diferentemente do
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endereco IP, que utiliza apenas ndmeros.

Além disso, para que cada computador na Internet possa ser
identificado por seu nome de dominio, o seu home precisa ser Unico. Para tanto, é
necessario outro processo de coordenacdo que assegure a singularidade e a

exclusividade de um nome de dominio. Essa funcéo € exercida pelo DNS.

O servico de registro de nome de dominio é um servico de cadastro
que identifica o interessado e confere a sites ou maquinas conectadas a Internet o
seu nome alfabético na Internet. A correspondéncia do DNS é feita por um processo
técnico de referéncias, que € denominado resolugdo (em inglés,

resolution ). Nos termos da doutrina brasileira:

O Sistema de Nomes de Dominio (ou Domain Name System - DNS) é uma estrutura
de identificacdo hierarquica, que foi designada para garantir que cada nome seja
globalmente Unico e que corresponda a um valor numeérico distinto. Ele resolve um
nome de dominio, como "stf.gav.br", em um endereco IP Unico, um nome numérico
que contém quatro blocos de até trés digitos cada, como 32.104.87.2, que ird
apontar para apenas um lugar na Internet. O DNS foi designado, primariamente,
COmoO um mecanismo mnemaonico que faz com que as pessoas se lembrem do
"endereco" das paginas Web mais facilmente. A hierarquia DNS é estruturada em
dominios separados, em que uma entidade administrativa mantém controle de cada
nivel. Quando uma pessoa digita um dominio, o pedido é direcionado primeiro ao
servidor DNS, geralmente operado por um provedor de servicos Internet (Internet
Service Provider - ISP), que entdo localiza as bases de dados para cada subdominio,
da direita para a esquerda. O servidor DNS, a principio, localiza um host/servidor,
e no final, localiza a pégina correspondente e manda a mensagem de volta ao
computador originario. (KAMINSKI, Omar. Conflitos sobre nomes de dominio: e
outras questdes juridicas da internet . Ronaldo Lemos e Ivo Waisberg (org.). Séo
Paulo: Revista dos Tribunais/Fundacdo Getulio VVargas. 2003, pp. 244/245)

As estruturas basicas da administracdo do DNS foram fixadas por Jon
POSTEL, um dos criadores do sistema, no ano de 1994, por meio da RFC 1591.
Neste documento estéo as diretrizes basicas da hierarquia de organizacdo dos nomes
de dominio, que estavam fundamentados em servidores-raizes, que ndo tém nome.
Também explica a composi¢do dos nomes de dominio, partindo dos

dominios de primeiro nivel (TLDs — Top Level Domains ).
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RECURSO ESPECIAL N° 1.571.241 - MT (2015/0290411-7)

Em 1994, a autoridade supervisora do DNS € a IANA (Internet

Assigned Numbers Authority ), a qual foi posteriormente absorvida na estrutura da
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ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers ). Atualmente, a
ICANN reconhece alguns tipos de dominios de primeiro nivel — TLDs. Entre 0s
mais comuns estdo 0s nomes de dominio de primeiro nivel genéricos (gTLD -
generic Top Level Domain) e os nomes de dominio de primeiro nivel de cédigo

pais (ccTLD - country-code Top Level Domain).

Os nomes de dominio genéricos (gTLDs) sdo os dominios
caracterizados por trés ou mais letras. Cada g TLD foi criado para um tipo especifico
de organizagdo. Na introducdo do DNS, houve a criagdo de seis tipos de gTLDs,
quais sejam, o “.COM” para entidades comerciais, o “.EDU” para instituigdes ¢
educacdo e ensino, o “NET” que na época era reservado para os provedores de
servigos de rede, “.ORG” que seria designado para organizagdes que ndo coubessem
em outras categorias, ¢ 0 “.INT” para organizagcdes internacionais. Outros gTLDs
foram adicionados em 2000 e 2001 (“.BIZ”, “.INFO”, “.NAME”, “PRO”,
“MUSEUM”, “.AERQO”, e “.COOP”) e centenas de

outros nomes foram autorizados recentemente pela ICANN.
Il — Da alegada auséncia de competéncia

No recurso em julgamento, o recorrente registrou nome de dominio
com o gTLD “.com”, cuja responsabilidade pela execu¢ao do registro ¢ da empresa
I \C., em razdo da celebragdo de contrato entre ela e a ICANN. Por
sua vez, a [ pode contratar terceiros para comercializar o registro dos
nomes de dominio, COMo ocorreu na especie, em que o recorrente

registou o nome por meio da empresa especializada |G
(www. . com).
Diante desse fato, afirma que a Poder Judicidrio brasileiro seria

absolutamente incompetente para o julgamento do litigio, nos termos do art. 113 do

CPC/73, e, assim, a controvérsia deveria ser encaminhada para a jurisdigdo norte-
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americana, onde esta sediado o 6rgao registrador do nome de dominio genérico

13 29

.com .

O mero fato de o 6rgdo registrador do nome de dominio estar
localizado em jurisdicédo estrangeira ndo afasta, necessariamente, a competéncia

dos Tribunais brasileiros.

Conforme registrado no REsp 1466212/SP (Quarta Turma, j.
06/12/2016, DJe 03/03/2017), ha uma ampla polémica sobre a natureza juridica dos
nomes de dominio. A titulo de exemplo, ha quem afirme que o0 nome de dominio
“um sinal distintivo passivel de apropriacdo mediante o registro no 0rgao proprio;
podendo seu titular usa-lo, goza-lo e dispb-lo; e, somando-se a isso, o fato de ter
valor econGmico, sendo objeto de milhares de transacbes, ndo haveria maior
dificuldade em considera-lo como um bem imaterial, sobre o qual o seu dono (quem
0 registrou) tem um direito de propriedade, numa tipica relagéo de direito real”
(FONTES, Marcos Rolim Fernandes. Nomes de dominio no Brasil. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2006, p. 113). Ha, por outro lado, pesquisadores que abordam os
nomes de dominio sob a oOtica do direito da propriedade (CHANDER, Anupam.
Dominio no Espaco Cibernético . In: LEMOS, R.; WAISBERG, 1. (Orgs.).
Conflitos sobre nomes de dominio e outras

questdes juridicas da Internet. Sdo Paulo: RT e FGV, 2002).

Naquela oportunidade, o0 STJ compreendeu os homes de dominio
como sinais distintivos, que gozam de protecdo constitucional analoga as marcas,
nomes de empresas e criagdes industriais, nos termos do art. 5°, XX1X, da CF/88,

in verbis:

A despeito da divergéncia doutrinaria, € certo que a Constituicdo da Republica de
1998, consoante afirmado alhures, reconhece ndo sO protecdo as criacOes
industriais, a propriedade das marcas, aos nomes de empresas, mas também a
quaisquer outros signos distintivos (inciso XXIX do artigo 5°), expressdo que
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abrange, por 6bvio, o0 nome de dominio. (REsp 1466212/SP, Quarta Turma, j.
06/12/2016, DJe 03/03/2017)

Dessa forma, por se tratar de sinal distintivo, e ndo de direito de
propriedade propriamente dito, ndo ha razdo para aplicar a hipotese o disposto no
art. 113 do CPC/73, por néo estar configurada a competéncia absoluta da jurisdi¢do
estadunidense. De fato, o entendimento contido no acorddo recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.
Nesse sentido, a Terceira Turma afirmou que “0 autor da acdo que objetiva a
reparacao dos danos sofridos em virtude da pratica de concorréncia desleal possui
a faculdade de escolher o foro de seu domicilio ou o0 do local do

fato”, conforme a ementa abaixo:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACAO COMINATORIA E
INDENIZATORIA. PRETENSAO DE REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS DERIVADOS DA
PRATICA DE CONCORRENCIA DESLEAL. DIREITO MARCARIO E
DIREITO AUTORAL. COMPETENCIA. FACULDADE DO AUTOR DE
OPTAR PELO FORO DE SEU DOMICILIO. PRECEDENTES.

1- Acdo ajuizada em 8/6/2011. Incidente de excecdo de incompeténcia proposto em
6/10/2011. Recurso especial interposto em 9/5/2013 e atribuido a Relatora em
25/8/2016.

2- Controvérsia gque se cinge em estabelecer o foro competente para processamento
e julgamento de acdo cominatdria, de compensacao por danos morais e reparagao
por danos materiais decorrentes de violagéo a direito de marca e a direito autoral.

3- A expressdo delito contida no paragrafo Gnico do art. 100 do CPC/1973 possui
sentido abrangente, alcancando tanto os ilicitos de natureza civil quanto aqueles
de cunho penal.

4- O autor da agdo que objetiva a reparacdo dos danos sofridos em virtude da préatica
de concorréncia desleal possui a faculdade de escolher o foro de seu domicilio
ou o do local do fato.

5- Recurso especial provido.

(REsp 1400785/RS, Terceira Turma, j. 08/11/2016, DJe 14/11/2016)

Da mesma forma, a Segunda Sec¢éo do Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do EAg 783.280/RS (Segunda Secdo, j. 23/02/2011, DJe
19/04/2012), firmou o entendimento de que, segundo o art. 100, paragrafo Unico, do
CPC/73, cabe tanto ao juizo do foro do domicilio do autor quanto ao do foro do local
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onde ocorreu o fato a competéncia para o conhecimento e o julgamento da acéo de

abstencéo de uso de marca cumulada com pedido de indenizacao.

Na hipotese dos autos, tanto o recorrente quanto o recorrido tém
residéncia do Estado do Mato Grosso, e a controvérsia esta relacionada a aspecto de
direito marcario e do nome comercial e sua influéncia no registro de nomes de

dominio.

Levando isso em consideracao, ndo e relevante ao deslinde do
julgamento que o nome de dominio controvertido seja genérico e ndo de
coédigo-pais, em outras palavras, ndo importa para a determinagdo da competéncia
para julgamento desta hipdtese a existéncia de nome de dominio “.com” ou nome

de dominio “.com.br”, pois inafastavel a competéncia do Tribunal de origem.

Quanto a alegagdo segundo a qual o recorrido deveria se utilizar do
UDRP (sigla em inglés para “politica uniforme para resolu¢do de disputas), vale
comentar apenas que essa politica foi criada pela ICANN para a protecéo de direitos
de propriedade intelectual nos nomes de dominio. Sua adocdo é
obrigatoria para todos os 6rgaos registradores por meio dos contratos celebrados
entre estes e a ICANN.

A UDRP permite que uma pessoa, localizada em qualquer pais do
mundo, conteste a utilizacdo de certo nome de dominio por suposta infracéo a direito
de propriedade intelectual. O procedimento é conduzido por arbitros
particulares. MUELLER apresenta um resumo do funcionamento deste

procedimento:

Para contestar um nome de forma bem-sucedida, o detentor do direito de marca
deve provar trés coisas: que o0 nome de dominio é idéntico ou confusamente similar
a marca a qual ele possui direitos; que o registrante ndo possui direitos ou legitimos
interesses no nome de dominio; e que 0 nome de dominio foi registrado e esta sendo
usado de ma-fe. (MUELLER; M. Ruling the Root. Cambridge: The MIT Press ,
2002, p. 192)
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Apesar de sua adocao obrigatdria — ressalte-se, pelos 6rgéos
registradores — por se tratar de procedimento arbitral, ndo pode excluir o acesso a
prestacdo jurisdicional de terceiro, que ndo mantém nenhuma relagdo contratual com
a ICANN ou com qualquer orgdo registrador de nomes de dominio. Dessa forma, a
recorrida era facultada a utilizacdo desse procedimento arbitral de resolucdo de
disputas, mas, em nenhuma hipotese, era obrigada a se submeter a

ele para a apreciagéo de sua pretenséo.
11 — Da regra da primeira posse (first come first served)

Ainda nao existe, no Brasil, um marco regulatério acerca do registro
de nomes de dominio. Em todo caso, a doutrina vem reconhecendo sua relevancia,

integrando-o ao estabelecimento empresarial.

A jurisprudéncia sobre o tema do STJ reconhece o direito ao primeiro
requerente, com fundamento na regra da primeira posse, apesar da ressalva de

eventuais violacGes de direito de marca ou nome empresarial.

A regra da primeira posse — comumente referida, na lingua inglesa,
como a regra do first come first served — € hoje predominante na alocagéo de nomes
de dominio, de forma a privilegiar aquele que, em primeiro lugar, toma a

iniciativa no registro de um nome de dominio.

A Terceira Turma do STJ reconheceu a validade dessa regra na
alocacdo de nomes de dominio, mas também afirmam a possibilidade de
impugnacao do registro, com fundamento na prote¢édo conferida ao nome

comercial e pelo direito marcario, in verbis:

Trata-se do principio "First Come, First Served"”, segundo o qual o registro é
atribuido ao primeiro requerente que preencher os requisitos, independentemente
da analise mais aprofundada acerca da eventual colidéncia com marcas ou homes
comerciais  registrados  anteriormente em  outros  6rgdos  (Fonte:
http://www.cgi.br/fag/problemas.htm).

A adocao de tal preceito ndo significa, contudo, que a legitimidade do registro do
nome do dominio obtido pelo primeiro requerente nao possa ser contestada pelo
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titular de signo distintivo similar ou idéntico anteriormente registrado - seja nome
empresarial, seja marca. (REsp 594.404/DF, Terceira Turma, julgado em
05/09/2013, DJe 11/09/2013)

Apesar da legitimidade do registro do nome do dominio poder ser contestada ante

a utilizacdo indevida de elementos caracteristicos de nome empresarial ou marca
devidamente registrados, na hip6tese ambos os litigantes possuem registros
vigentes, aplicando-se integralmente o principio “First Come, First Served”. (REsp
1238041/SC, Terceira Turma, julgado em 07/04/2015, DJe 17/04/2015)

Assim, além de aberta a possibilidade de impugnacéo do registro de
nomes de dominio, o STJ afirmou que € necessaria, ainda, a demonstracdo de ma-fe
na hipotese em julgamento, a fim de ensejar o cancelamento ou a transferéncia do
nome de dominio, em razdo de eventuais prejuizos, conforme
decido no REsp 594.404/DF (Terceira Turma, j. 05/09/2013, DJe 11/09/2013).

Contudo, a protecao conferida ao nome comercial e & marca nao
garantem, por si so, também a salvaguarda em relagdo aos nomes de dominio. 1sso
porque é certo que nem todo registro de nome de dominio composto por signo
distintivo equivalente a marca comercial de terceiro configura violacéo do direito de
propriedade industrial. Somente 0 nome de dominio capaz de gerar, entre outros
efeitos, “perplexidade ou confuséo dos consumidores, desvio de clientela,
aproveitamento parasitario, diluicdo de marca ou que revele o intuito oportunista
de pirataria de dominio” (REsp 1466212/SP, Quarta Turma, j. 06/12/2016, DJe
03/03/2017).

Em outros julgados, manifestou-se apenas a necessidade de
comprovacdo de méa-fé pelo primeiro solicitante do nome de dominio para ensejar
seu cancelamento ou transferéncia (REsp 658.789/RS, Terceira Turma, j.
05/09/2013, DJe 12/09/2013), a ser analisado a seguir.

V- Da alegada auséncia de ma-fé

O recorrente alega que é jornalista ha muitos anos no Estado do Mato

Grosso, sempre exercendo seu mister nos limites éticos profissionais, e que, em
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observancia da regra da primeira posse, detém o direito de utilizar o nome de
dominio www.JJJJll.com, para o exercicio de sua profissdo, a fim de melhor
informar todos os cidaddos mato-grossenses. Alega, ademais, que a alocacédo do
nome de dominio contestado ocorreu anteriormente (no ano de 2004) ao registro da
marca [l perante o Instituto Nacional de Propriedade Intelectual (no ano de
2007) e, assim, ndo haveria nenhuma demonstracdo nos autos de sua

ma-fé.

Nos termos do acérdéo recorrido, contudo, a recorrido atua ha trinta e
cinco anos no ramo do agronegaocio, com atividades no Brasil e no exterior. Além
disso, ressalta que o nome comercial da recorrida esta registrado perante a Junta
Comercial do Estado do Mato Grosso desde o ano de 2001. Considerando que o
recorrente utilizava o dominio www.JJJJlJ.com.br para a divulgagéo de noticias
negativas sobre um dos acionistas da recorrida, o Tribunal de origem considerou
configurada a ma-fé do recorrente.

Nos precedentes do STJ mencionados acima, a Terceira Turma
também reconheceu a necessidade de flexibilizacdo da regra da anterioridade do
registro da marca, pois pode fornecer protecdo insuficiente em certas

circunstancias, conforme as ementas abaixo:

A protecdo de denominagfes ou de nomes civis encontra-se prevista como topico
da legislagdo marcéria (art. 65, V e XII, da Lei n® 5.772/71), pelo que 0 exame de
eventual colidéncia ndo pode ser dirimido exclusivamente com base no critério da
anterioridade, subordinando-se, ao revés, em atencéo a interpretacdo sistematica,
aos preceitos legais condizentes a reproducdo ou imitacdo de marcas, é dizer, aos
arts. 59 e 65, XVII, da Lei n°® 5.772/71, consagradores do principio da
especificidade. Precedentes.

(REsp 1204488/RS, Terceira Turma, j. 22/02/2011, DJe 02/03/2011)

A legitimidade do registro do nome do dominio obtido pelo primeiro requerente
pode ser contestada pelo titular de signo distintivo similar ou idéntico anteriormente
registrado - seja nome empresarial, seja marca.

(REsp 594.404/DF, Terceira Turma, j. 05/09/2013, DJe 11/09/2013)

Apesar da legitimidade do registro do nome do dominio poder ser contestada ante
a utilizacdo indevida de elementos caracteristicos de nome empresarial ou marca
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devidamente registrados, na hipotese ambos os litigantes possuem registros
vigentes, aplicando-se integralmente o principio "First Come, First Served". (REsp
1238041/SC, Terceira Turma, j. 07/04/2015, DJe 17/04/2015)

Neste ltimo julgamento mencionado, a Terceira Turma negou a
protecdo ao nome de dominio, aplicando-se sem restricdes a regra da primeira

posse, por ndo haver comprovacao de ma-fe, in verbis:

Assim, seja por deter registro proprio junto ao INPI, seja por aplicacdo harmonizada
do principio da anterioridade e da territorialidade, a par de discutivel a convivéncia
das duas marcas sob o prisma da especialidade, deve-se reconhecer o direito de
exploracdo da marca ao primeiro utente de boa-fé, in casu, o recorrido.

Esse direito de exploracao, na hipotese dos autos, contudo, ndo esta restrito ao
ambito territorial do estado relativo a junta comercial, diante do registro posterior
também efetuado pelo recorrido — ao menos, enquanto validos os registros. Quanto
ao dominio utilizado na rede mundial de computadores, aplica-se o principio “first
come, first served ”, como definido no relevante ¢ ja citado voto do Min. Ricardo
Villas Bbas Cueva (REsp n. 658.789/RS, Terceira Turma, DJe 12/9/2013).

Isso porque, a despeito da ressalva la consignada quanto a eventual contestacao por
titular de registro de marca ou nome empresarial utilizado na composicdo do
dominio, nesta hipotese, ambas as partes tém legitimo direito a utilizacdo dos
termos “Geragao Automoveis”

Na hipotese dos autos, contudo, conforme os fatos delineados pelo
Tribunal de origem, o recorrente utilizava do-nome de dominio com simbolo
alfabético idéntico ao nome comercial e a marca da recorrida unicamente para
divulgar informacdes negativas relacionadas a um de seus acionistas e do grupo
empresarial, 0 que — de qualquer forma — configura a ma-fé no uso do nome de
dominio contestado, devendo-se afastar a aplicacdo da regra da primeira posse (first

come first served). Nesse sentido, o Tribunal de origem afirmou o que segue:

Fica clara a intencdo de prejudicar a atividade comercial do grupo a que pertence a
apelada, com veiculacdo de matérias denegrindo um de seus associados, e também
de atrair, com objetivo de lucro, usuarios da internet. (e-STJ fl. 344)

Né&o ha, portanto, como justificar a existéncia de boa-fé na utilizacao
do simbolo idéntico () para, supostamente, realizar atividade

jornalistica, que consubstanciava na divulgacdo de matérias negativas acerca de
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acionista da recorrida.

Forte nessas razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e, nessa parte, NEGO-LHE PROVIMENTO, com fundamento no art.
255,840 I e ll, do RISTJ.

Considerando que o recurso foi interposto antes da entrada em vigor
no CPC/2015 e que houve a negativa de seu provimento, mantém-se 0s 6nus
sucumbenciais, incluindo os honorarios advocaticios, fixados pelo Tribunal de

origem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2015/0290411-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.571.241 / MT

Nameros Origem: 00241058120138110041 1512442014 24105812013 241058120138110041 463392015
PAUTA: 05/06/2018 JULGADO: 05/06/2018
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretaria Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO

DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE o ]
ADVOGADO : RICARDO DA SILVA MONTEIRO - MT003301
RECORRIDO =
ADVOGADO : JOSE ANTONIO TADEU GUILHEN E OUTRO(S) - MT003103A
ASSUNTO: DIREITO CIVIL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decis&o:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e, nesta parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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