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: AUGUSTO CARLOS PEREIRA FURTADO (EM CAUSA
PROPRIA) - SC003122

. VALDEMIR TANNENHAUES

: OSWALDO JOSE PEDREIRA HORN - SC001203
RAFAEL DE ASSISHORN E OUTRO(S) - SC012003
CAETANO DIAS CORREA - SC020600

: PAULO CASECA CONSTRUCOES E INCORPORACOES
LTDA

: PAULO ROBERTO CASECA DOS SANTOS

:DENISE GAERTNER DOS SANTOS

: AUGUSTO CARLOS PEREIRA FURTADO E OUTRO(S) -
SC003122
VALDEMIR TANNENHAUES E OUTRO(S) - SC004764

: BANCO DO BRASIL S’/A INCORPORADOR DO
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EMENTA

RECURSOS ESPECIAIS. PROCESSUAL CIVIL. CPC/1973.
ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A COISA JULGADA.
REFLEXO+ NO CAPITULO DOS HONORARIOS.
CABIMENTO. LEGITIMIDADE PASS VA DOS
ADVOGADOS. DISTINCAO COM O ENTENDIMENTO
FIRMADO NA ‘AR 5.160/RJ. DEPOSTO DE PARCELA
INCONTROVERSA DA CONDENACAO EM HONORARIOS.
SUBSISTENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. INEPCIA
DA PETICAO INICIAL. OBICE DA SUMULA 284/STF.

1. Controvérsia acerca da rescisdo do capitulo referente aos
honoréarios advocaticios em sentenca prolatada em sede de
embargos a execugdo, cujo meérito afrontou coisa julgada
formada anteriormente em acao revisional.

2. Conforme entendimento firmado no julgamento da AR
5.160/RJ pela Segunda Secdo desta Corte Superior, a
desconstituicdo do capitulo dos honorérios pela via da acéo
rescisoria demanda pedido rescindente fundamentado em vicio
especifico do capitulo dos honorarios, uma vez que, apds o
transito em julgado, a condenacdo ao pagamento de
honorarios ganha autonomia em relacdo ao mérito da



demanda.

3. Distincao para a hipétese de acao rescisoria fundamentada
no vicio da coisa julgada (hipétese dos autos), pois tal vicio,
em tese, invalida a propria relacdo processual em que
alicercados os capitulos de mérito e de honorérios,
desconstituindo ambos simultaneamente.

4. Legitimidade passiva dos advogados para figurarem no
polo passivo da acdo rescisoria fundamentada no vicio da
coisa julgada, em que deduzido pedido de rescisdo do capitulo
dos honorarios.

5. Subsisténcia de interesse processual no ajuizamento da
acao rescisoria, nao obstante o deposito em juizo de parcela
incontroversa da condenacao em honorarios.

6. Necessidade de desconstituicdo do titulo executivo para
obstar a execucdo do saldo remanescente dos honorarios.

7. Incidéncia do Obice da Simula 284/STF no gue tange aos
vicios apontados na inicial da rescisoria.

8. RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, negar
provimento aos recursos especias, nos termos do voto do St Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribero e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Releor.

Dr(a). CAETANO DIAS CORREA, pela parte RECORRENTE: AUGUSTO
CARLOS PEREIRA FURTADO e Outro

Bradilia, 26 de junho de 2018. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator



RECURSO ESPECIAL N° 1.457.328 - SC (2014/0129824-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRENTE
ADVOGADOS
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS
RECORRIDO

ADVOGADO

O
(Relator):

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: AUGUSTO CARLOS PEREIRA FURTADO

: AUGUSTO CARLOS PEREIRA FURTADO (EM CAUSA
PROPRIA) - SC003122

: VALDEMIR TANNENHAUES

: OSWALDO JOSE PEDREIRA HORN - SC001203
RAFAEL DE ASSISHORN E OUTRO(S) - SC012003
CAETANO DIAS CORREA - SC020600

: PAULO CASECA CONSTRUCOES E INCORPORACOES
LTDA

: PAULO ROBERTO CASECA DOS SANTOS

: DENISE GAERTNER DOS SANTOS

:"AUGUSTO CARLOS: PEREIRA FURTADO E OUTRO(S) -
SC003122
VALDEMIR TANNENHAUES E OUTRO(S) - SC004764

: ' BANCO DO BRASIL SA INCORPORADOR DO

: BANCO DO ESTADO DE SANTA CATARINA SA

: JOAO CARLOS DE CASTRO SILVA E OUTRO(S) - DF012939

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Trata-se de trés recursos especiais, um interposto por AUGUSTO
CARLOS PEREIRA FURTADO (fls. 1970/2011), outro VALDEMIR
TANNENHAUES (fls. 2013/2043) e um outro por PAULO CASECA
CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA e OUTROS (fls. 2048/2088),

em face de acérdao do Tribunal de Justica de Santa Catarina, assim ementado:

ACAO RESCISORIA - PRELIMINAR DE DECADENCIA (ART. 495,
CPC) - RESCISAO PARCIAL - TERMO INICIAL DO PRAZO PARA
AJUIZAMENTO DA LIDE - DATA DO TRANSTO EM JULGADO DA
ULTIMA DECISAO PROFERIDA NOS AUTOS - PRECEDENTES DO
STJ - EXERCICIO DO DIREITO DENTRO DO BIENIO LEGAL -
DECADENCIA NAO CONFIGURADA. De acordo com a mais recente
orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, o diesa quo
do prazo decadencial aludido no art. 495 do Codigo de Processo Civil €
a data do transito em julgado da Ultima decisdo proferida nos autos,
porquanto somente a partir dai a lide se resolve. Assm, ndo ha que se
falar em decadéncia do iudicium rescidens se a acdo que objetiva o



exercicio desse direito € ajuizada dentro do biénio posterior ao transito
em julgado da ultima decisio prolatada no processo.

ACAO RESCISORIA - EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO
JUDICIAL - REAPRECIACAO E MODIFICACAO DE QUESTAO JA
RESOLVIDA NA DEMANDA QUE GEROU O FEITO EXECUTIVO -
OFENSA A COISA JULGADA - ART. 485, 1V, CPC - RECISAO DO
DECISUM NAQUILO QUE AFRONTOU A RESJUDICATA. Ha ofensa
a coisa julgada ensgadora do corte rescisorio (art. 485, 1V, CPC),
guando ulterior decisdo, proferida em sede de embargos do devedor,
modifica matéria ja resolvida definitivamente na fase cognitiva que deu
origem ao decisum executado. (fl. 1489)

Opostos sucessivamente dois embargos de declaragdo, ambos foram
rejeitados.

Opostos embargos infringentes, foram desprovidos, nos termos da
seguinte ementa:

EMBARGOS INFRINGENTES ~ACAO RESCISORIA.  NAO
INTEGRACAO DO VOTO MINORTARIO EXARADO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO AO CONTEUDO DO OBJETO DA
DIVERGENCIA.  VOTO VENCIDO QUE ENTENDEU PELA
CARENCIA DA ACAO AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.
ACORDO JUDICIAL HOMOLOGADO QUANTO AOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS ORIUNDOS DO TITULO JUDICIAL RESCINDIDO,
EM RAZAO DE OSTENSVA OFENSA A COISA JULGADA.
SENTENCA  QUE, NA INSTANCIA  SINGULAR, EM
CONTRARIEDADE A COISA JULGADA FORMADA, REDUZ A TAXA
DOS JUROS REMUNERATORIOS AVENCADOS EM CEDULA DE
CREDITO COMERCIAL, BEM COMO A PERIODICIDADE DE
CAPITALIZAGAO DESSES JUROS CONFIRMAGAO POR ACORDAO
DESTE TRIBUNAL. SENTENCA E ACORDAO NULOS NULIDADE
QUE CONTAMINA TODOS OS ATOS PROVENIENTES DOS
COMANDOS JURISDICIONAIS OFENSIVOS A COISA JULGADA.
INEXISTENCIA DE OBICE PROCESSUAL A INTERPOSCAO DA
A(;AO RESCISORIA. RECLAMO RECURSAL DESACOLHIDO.

1. Divorciado o conteido do voto vencido exarado em sede de
embargos declaratorios ao voto vencido lancado em contraposicido ao
entendimento majoritario adotado pelo acérddo proferido em acdo
rescisbria, ndo ha como se consdera-lo para fins dos infringentes
deduzdos.

2. A decisho proferida no ambito de acdo, rescisdria tem indole
constitutiva negativa, pois, mercé dela, o que era deixa de ser ou o que



ndo era passa a ser. Transitando em julgado o acdrddo que acolhe o
pleito rescisdrio, o decisum que existia é visceralmente erradicado do
universo juridico, ndo mais podendo persistir nenhum efeito a de
vinculado, mormente quando a resciso incide sobre a totalidade da
sentenca e respectivo acordao.

3. Projetando-se os efeitos da nulidade da sentenca rescindenda e do
acorddo que a confirmou, atos judicantes esses dos quais se derivou 0
titulo judicial exequendo, a todos os atos subsequentes, o acordo
homologado em juizo quanto aos honorarios advocaticios executados
autonomamente pelos procuradores dos devedores igualmente vé-se
contaminado pela mesma nulidade, posto que, em o éxito da rescisoria,
desapareceu do cenario juridico a reciprocidade sucumbencial que deu
margem a fixagdo da remuneracdo advocaticia. Compreensio
contraria, € de se ressaltar, implicaria em apanagio a falta de moral e
de ética processuais.

4. Erradicada, do plano juridico, por ofensa a coisa julgada, a base
legal de acordo judicialmente homologado, ndo pode esse acordo ser
interpretado como obstéculo intransponivel & propositura de acdo
rescisoria, posto ndo deter ele qualquer eficacia juridica, ndo havendo
como seter configurada, emtal contexto, a caréncia de aco.

5. Ausente debate expresso acerca de dispositivas de lel dados como
vulnerados pelo julgado objeto de embargos infringentes, mormente
quando o acorddo se manifesta, de forma esmiucada, sobre a
integralidade da matéria ventilada, ndo subsiste o pretendido
preguestionamento de preceitos apenas mencionados pelos insurgentes.
(fls 1884 s)

Contra esta decisdo foram opostos novos embargos de declaracéo,
também rejeitados (fl. 1956).

Em suas razdes recursais (fls. 1970/2011), o recorrente AUGUSTO
CARLOS PEREIRA FURTADO, aegou violagdo dos arts. 840 do Caodigo
Civil, arts. 47, 472 e 487, inciso 11, 486, 488, inciso |, 485 e 512, 535, inciso
I, do Codigo de Processo Civil de 1973, sob os argumentos de: (a) negativa de
prestacdo jurisdicional no que tange a omissdo acerca da aegacéo de
ilegitimidade passiva dos advogados das partes da demanda originéria, bem
como acerca dos efeitos da coisa julgada e acance do acordo firmado entre as

partes; (b) ilegitimidade passiva dos advogados para figurar no polo passivo da



acdo rescisOria; (c) descabimento da rescisoria quanto aos encargos de
sucumbéncia, tendo em vista a existéncia de acordo homologado em juizo; (d)
auséncia de pedido rescisorio quanto aos encargos da sucumbéncia; (€)
auséncia de pedido para que fosse proferido juizo rescisorio, aém do
rescindente; (f) equivoco do autor da rescisbria, por ter requerido rescisdo da
sentenca, em vez do acordéo.

| dénticas razbes recursais foram apresentadas pelos demais recorrentes.

Contrarrazes as fls. 2097/2138.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL opinou nos termos da seguinte
ementa

- Civil. Acéo rescistria proposta com o objetivo de descongtituir, por
ofensa a coisa julgada, acérdaos que confirmaram sentenca prolatada
em embargos a execucao de cédula de crédito comercial, reconhecendo
a sucumbéncia reciproca e fixando a verba honoraria sucumbencial
devida aos advogados dos devedores/avalistas em 10% (dez por cento)
sobre a diferenca decorrente da reducdo da taxa de juros
remuneratérios de 4,5% (quatro inteiros e cinco centésimos por cento)
para 1% (um por cento) ao Mes, Cujos respectivos valores foram objeto
de execucao de honorarios advocaticios sucumbenciais. Pedido julgado
procedente por maioria de votos. Embargos infringentes. Acdrddo
recorrido que nega provimento ao recurso.

- Recursos especiais fundados na alinea “a@’ do permissivo
congtitucional, que apontam teses idénticas de violagdo aocs arts. 47,
472, 485, 486, 487, inciso 11, 488, inciso |, 512 e 535, inciso |1, todos do
CPC/1973.

- E intempestivo o recurso especial interposto apds o decurso do prazo
de 15 (quinze) dias, contado em dobro, por forga do art. 508 c.c. o art.
191, ambos do CPC/1973.

- O v. acordao recorrido solucionou a controvérsia integralmente, com
adocdo de fundamentos pertinentes e suficientes para dirimr as
questOes levantadas na lide.

Ademais, a oposicdo dos embargos de declaracdo objetivava, na
verdade, o rejulgamento dos embargos infringentes, sobretudo porgue
decididos de forma desfavoravel aos anseios dos Recorrentes, sem a
demonstracdo de qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade
existentes no julgado embargado, 0 que ndo caracteriza prestacdo
jurisdicional deficiente.

- Julgado procedente o pedido rescisorio, com a descongtituicdo do
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titulo judicial que reconhecera a sucumbéncia reciproca e fixara os
honorérios advocaticios, os atos judiciais porventura celebrados em
decorréncia do julgado rescindido, como o acordo relativo a parcela
dos honorérios advocaticios objeto de execucdo, sdo atingidos pelo
desfazimento da autoridade da coisa julgada.

- A legitimidade passiva dos Recorrentes (advogados) repousa no fato
de que a rescisdo dos julgados alvo do pedido rescisorio repercutira
diretamente na esfera patrimonial de cada um deles, na medida em que
ensgara a devolucdo da verba honoréria sucumbencial objeto de
acordo celebrado nos embargos a execucdo, O que, portanto, €
suficiente para demonstrar a necessdade de que integrem a lide.
Precedentes.

- Tratando-se de acdo rescisdria fundada na violacdo a coisa julgada
(art. 485, inciso 1V, do CPC/1973), a procedéncia do pedido rescisrio
acarreta o restabelecimento da res judicata formada anteriormente ao
julgado rescindido, o que torna dispensavel a cumulacdo dos pedidos de
rescisdo propriamente dito e de novo julgamento da causa principal.

- Observado que a pretensio rescisoria se dirige tanto aos acérdaos das
apeacdes quanto as sentencas prolatadas nos embargos a execucdo, na
parte em que ndo Se operou o efeito substitutivo dos recursos, ndo ha
como reconhecer a apontada ofensa acs arts. 485 e 512, ambos do
CPC/1973.

- Parecer pelo nao conhecimento do recurso especial interposto por
PAULO CASECA — CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA.,,
PAULO ROBERTO CASECA DOS SANTOS e DENISE GAERTNER
DOS SANTOS em razao de sua intempestividade, e pelo conhecimento
e nao provimento dos recursos especiais interpostos por AUGUSTO
CARLOS PEREIRA FURTADO e VALDEMIR TANNENHAUES. (fls
2158 s)

Os recursos especiais foram, inicialmente, desprovidos, por meio da
decisdo de fls. 2173 ss.

Contudo, tendo em vista o entendimento firmado pela SEGUNDA
SECAO no julgamento da Ac30 Rescistria n. 5.160/RJ, finalizado em
28/02/2018, acolheu-se 0 agravo interno para que a controvérsia recursal fosse
submetida diretamente ao colegiado desta TURMA.

E o relatdrio.



RECURSO ESPECIAL N° 1.457.328 - SC (2014/0129824-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0s recursos especiais Nndo merecem ser providos.

Esclareca-se, preliminarmente, que o juizo de admissibilidade do presente
recurso sera realizado com base nas normas do CPC/1973, por ser a le
processual vigente na data de publicacdo do decisum ora impugnado (cf.
Enunciado Administrativo n. 2/STJ).

Ato continuo, deixase de acolher a preiminar, suscitada pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, de intempestividade do recurso especid
interposto por PAULO CASECA CONSTRUCOES E INCORPORACOES
LTDA e OUTROS, uma vez que esse recurso fora protocolado em
11/11/2013, via protocolo integrado (fl. 2049), nd em 18/11/2013, como
entendeu o diligente parquet federal.

Superada essa preliminar, torna-se necessario fazer um breve historico
dos autos.

A pretensdo rescindente deduzida nos presentes autos voltou-se contra
acordao gque, em sede de embargos a execucéo, reduziu a taxa de juros de uma
cédula de crédito comercial de 4,5% para 1% ao més, sem observar que ja
havia coisa julgada formada em anterior acdo revisional no sentido da validade
dataxa de juros 4,5%.

Como consequéncia da reducéo da taxa de juros, houve arbitramento de
honoréarios em favor dos advogados dos embargantes, arbitrados em 10% sobre
o valor decotado da execucédo, com a reducdo da taxa de juros (cf. fl. 1328).

Apbs o transito em julgado desse acorddo, a instituicdo financeira, entéo

exequente, sofreu uma execucdo de honorarios advocaticios na importancia de



R$ 723.389,98 (setecentos e vinte e trés mil trezentos e oitenta e nove reais e
noventa e oito centavos), que corresponderiam aos honorarios advocaticios
arbitrados nos referidos embargos a execucéo.

No curso da execucdo de honorarios, a indituicdo financeira e o0s
advogados exequentes apresentaram peticdo conjunta, por meio da qual o
banco reconheceu como incontroverso um débito de honorérios no vaor de R$
227.264,65 (duzentos e vinte e sete mil e sessenta e quatro reais e sessenta e
cinco centavos).

Essa peticdo conjunta, na parte que interessa, foi redigida nos seguintes
termos:

[...], o Banco executado, conforme manifestacOes expressas nos
presentes autos, reconhece que seu débito, na acdo retro noticiada,
atinge a importéncia de R$ 227.264,65 (duzentos e vinte e sete mil e
sessenta e quatro reais e sessenta e cinco centavos), tornando tal valor
incontroverso, continuando a execugdo até seus ulteriores termos. (fl.
1329)

O juizo de origem, ent&o, homologou esse reconhecimento, determinou o
levantamento do valor depositado em juizo (R$ 70.000,00), e deferiu o
requerimento de suspenséo do processo por 30 dias (fl. 1330).

Segundo alegam os advogados, o banco teria quitado, posteriormente, a
diferenca entre o valor depositado em juizo e o vaor reconhecido como
Incontroverso.

Ocorreu, porém, que o banco identificou a existéncia de coisa julgada
anterior acerca dos juros da cédula de creédito.

Ante esse fato, ainda no curso do prazo de bienal do art. 495 do
CPC/1973, o banco guizou acdo rescisdria contra o acérddo dos embargos a
execucao, com fundamento na ofensa a coisa julgada (art. 485, inciso IV, do
CPC/1973).



O pedido rescindente foi deduzido nos seguintes termos:

[..], requere sga a final a presente acdo processada, e julgada
procedente, decretando a RESCISAO PARCIAL das R sentencas e V.
acordao proferidos nos embargos a execucéo [..] e respectivos
Recursos de Apelacéo e Embargos Declaratorios [...], na forma e para
todos os fins de direito, que diminuiram de 4,5% para 1% juros, e
consequentemente a decisdo que fixou os honorarios dos litisconsortes
em 10% (dez por cento) sobre esta diferenca. (fl. 32)

A rescisoria foi julgada procedente, in totum, tendo-se rescindido tanto o
capitulo de mérito quanto o capitulo dos honorarios.

O acdrdéo rescindente foi lavrado com o seguinte dispositivo, na parte
gue interessa ao presente julgamento:

[...] julgar procedente o pedido inicial, rescindindo parcialmente a
sentenca proferida nos embargos do devedor [...], suprimindo a parcela
gue limitou os juros remuneratérios em 1% ao més, bem como os
acordaos dos recursos em razao dela interpostos, congquanto violador
da coisa julgada (art. 485, inciso 1V, do CPC) [..]]. (fl. 1509, sam grifos
no arigind)

Feito esse breve histérico dos autos, passo a analisar 0 recurso especial,
comegando pela aegacéo de legitimidade passiva dos advogados.

Os advogados que patrocinaram a demanda originaria alegaram que
seriam parte ilegitima para figurarem no polo passivo da agdo rescisoria, pois a
pretensdo rescindente teria sido dirigida tdo somente contra o capitulo de
meérito da sentenca, ndo contra o capitulo dos honorarios.

Quanto a essa polémica, esta TURMA havia firmado entendimento no
sentido de que a rescisdo do capitulo de mérito implicaria a simultanea rescisao
do capitulo dos honorarios, tornando obrigatéria a formagdo de um
litisconsorcio passivo necessario entre a parte e quem fora seu advogado na
demanda originaria.

O julgado em que firmado esse entendimento foi assm sintetizado em



Sua ementa:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO RESCISORIA. LEGITIMIDADE PASSVA. LITISCONSORCIO
PASSVO NECESSARIO ENTRE AQUELE QUE FIGUROU COMO
PARTE NO PROCESSO E O ADVOGADO EM FAVOR DE QUEM
CONSTITUIDOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS

1. A legitimidade passiva, na acdo rescisoria, se estabelece em funcéo
do pedido deduzido em juizo. Assim, conforme informado pela teoria da
assercao, devem figurar no polo passivo da demanda todos aqueles (e
somente aqueles) que foram concretamente beneficiados pela sentenca
rescindenda.

2. A acdo rescisoria, quando busca desconstituir sentenca condenatoria
que fixou honorarios advocaticios sucumbencials deve ser proposta ndo
apenas contra o titular do crédito principal formado em juizo, mas
também contra o advogado em favor de quem foi fixada a verba
honoréria de sucumbéncia, porque detém, com exclusividade, a sua
titularidade.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1.651.057/CE, Rel. Minisro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe 26/05/2017)

Recentemente, contudo, a SEGUNDA SECAOQO desta Corte Superior
apreciou idéntica controvérsia no julgamento da AR 5.160/RJ (DJe de
17/04/2018), tendo firmado entendimento, na linha do voto-vista do Min.
ANTONIO CARLOS FERREIRA, no sentido de que o capitulo dos honorérios
ganharia autonomia ap0s o transito em julgado, de modo gque o advogado seria
parte legitima para a posterior acéo rescisoria apenas se fosse deduzido pedido
rescindente contra o capitulo dos honorérios, com fundamentagdo em vicio
rescisorio especifico desse capitulo da sentenca, ndo bastando a alegacéo de
vicio do capitulo de mérito.

Confira-se, a proposito, o seguinte trecho do referido voto-vista:

Dessarte, 0 desfazimento dessa relacéo juridica estanque — de direito
material, reitere-se —, formada apenas entre o advogado da parte
vencedora e o vencido, pressupde que a acao rescisoria veicule pedido
expresso para a desconstituicdo desse capitulo do julgado (CPC/2015,
art. 966, § 3°), necessariamente amparado em fundamento que autorize



recindir tdo somente a condenacdo da verba sucumbencial. Para
tanto, o autor da resciséria deve indicar o enquadramento legal de sua
pretensdo, apenas em relacdo aos honorérios advocaticios, no rol
exaustivo previsto na lel processual de regéncia (CPC/2015, art. 966,
incisos| a ViII).

Em tais circunsténcias, para amparar pedido rescisdrio que visa ao
desfazimento da obrigacdo de pagar a verba sucumbencial, ao
argumento de violacdo manifesta de norma juridica (CPC/2015, art.
966, V), € imprescindivel que o autor desenvolva, de modo pontual,
fundamentacéo no sentido de que malferidos os dispositivos legais que
disciplinam a distribuicdo dos encargos sucumbenciais, em especial 0
art. 85 do CPC/2015 (ou o art. 20, no que se refere as condenagdes
impostas enquanto vigente o CPC/1973), ou ainda erro de fato
exclusivamente no que se refere a fixacao da verba honoréria.

Assim, a inexisténcia de pedido dirigido diretamente contra o direito do
profissonal — necessariamente amparado em fundamento juridico que
lhe dé abrigo, reafirmo — evidencia sua ilegitimidade passiva 'ad
causam’, pais € certo que, como anota o acordao do antes mencionado
Recurso Especial n. 1.651.057/CE, "a definicdo dos legitimados
passivos deve se dar na acdo rescisoria da mesma maneira como ocorre
nas demandas em geral. Para saber gquem deve figurar como réu é
preciso atentar, portanto, para aquele que tera ou podera ter seus
direitos (concretamente definidos pela sentenca rescindenda), afetados
pelo julgamento a ser proferido. (sem grifos no origing)

Esse entendimento da SEGUNDA SECAO, contudo, foi firmado numa
hipotese em que o vicio rescisorio alegado dizia respeito especificamente ao
capitulo de mérito da demanda (manifesta violacdo a norma juridica referente
ao auxilio cesta-alimentacéo).

O caso dos autos, porém, é diverso, pois 0 Vvicio rescisorio aegado (coisa
julgada) atinge tanto o capitulo de mérito, quanto o capitulo dos honorarios.

Deveras, a coisa julgada € um pressuposto processual negativo extrinseco
de validade da relacdo processual, integrando a classe das nulidades de fundo,
segundo a classificacdo de TERESA ARRUDA ALVIM.

Sobre as nulidades de fundo, essa eminente processualista leciona,



litteris:

Problemas relativos aos pressupostos processuais e as condigdes da
acdo dizem respeito a um passo l6gico anterior a decisdo de mérito, €,
esta, daqueles elementos depende diretamente, eis que uns e outros
forma a categoria dos pressupostos de admissibilidade de julgamento
de mérito (a ponto de o julgamento de mérito ndo dever acontecer,
pois, inexistindo pressuposto processual positivo, ndo deve, também,
haver sentenca de mérito). (Nulidades do processo e da sentenca. [livro
eetronico]. 12 ed. S8 Paulo; Revida dos Tribunais, 2017, cap. 2, item
2.5)

Esse vicio processual, portanto, tem-aptidéo para contaminar tanto o
capitulo de mérito da sentenca quanto o capitulo de honorarios.

A aegacdo desse vicio, portanto, a meu juizo, dispensa a exigéncia de
apontamento de um vicio especifico do capitulo de honorérios, ndo se
aplicando o entendimento firmado pela SEGUNDA SECAQ no julgamento da
supracitada AR 5.160/RJ, que tratava de hipotese diversa (vicio exclusivo do
capitulo de mérito).

Com base nessa distincdo, mantém-se a rgeicdo da preliminar de
ilegitimidade passiva suscitada pelos advogados que foram demandados na
presente rescisoria.

Cumpre salientar, obiter dictum, que o primeiro recorrente € 0 mesmo
advogado que patrocinou a demanda revisional, de modo que a reiteracdo de
pedido ja abrangido pela coisa julgada beira uma atuagéo temeraria.

Outra preliminar devolvida a esta Corte Superior diz respeito a auséncia
de interesse processua no agjuizamento da rescisOria, tendo em vista a
celebracdo de "acordo" nos autos da execucdo dos honorarios, fato que teria
sido omitido pelo banco nainicid da rescisoria.

A bem da verdade, o que houve foi o reconhecimento como
incontroverso do valor de R$ 227.264,65, dentre os R$ 723.389,98 pleiteados

na execucao de honorarios.



O Tribunal de origem, ao apreciar essa questéo, entendeu que haveria

interesse na rescisdo da sentenca, pois a rescisdo subtrairia do acordo

"qualquer eficacia juridica”.

Confirarse, a propoOsito, 0s seguintes itens da ementa do acoOrdéo

recorrido:

3. Projetando-se os efeitos da nulidade da sentenca rescindenda e do
acordao gue a confirmou, atos judicantes dos quais se derivou o
titulo judicial exequendo, a todos os atos subsequentes, o acordo
homologado em juizo quanto aos honorarios advocaticios executados
autonomamente pelos procuradores dos devedores igualmente vé-se
contaminado pela mesma nulidade, posto que, em o éxito da rescisoria,
desapareceu do cenario juridico a reciprocidade sucumbencial que deu
margem a fixagdo da remuneracdo advocaticia. Compreensdo
contraria, € de se ressaltar, implicaria em apanéagio a falta de moral e
de ética processuais.

4. Erradicada, do plano juridico, por ofensa a coisa julgada, a base
legal de acordo judicialmente homologado, ndo pode esse acordo ser
interpretado como obstaculo intransponivel a propositura de acdo
rescisoria, posto nao deter ele qualquer eficacia juridica, ndo havendo
como e ter configurada, em tal contexto, a caréncia de acéo. (fls 1884
S., Emgrifos no arigind)

Tenho dificuldade em manter o fundamento adotado pelo Tribunal de

origem, no sentido de que a rescisdo da sentenca teria subtraido toda a eficacia

do "acordo”, pois o0 banco, autor da rescisoria, ndo deduziu pretensdo contra o

"acordo”, mas tdo somente contra a sentenca, integrada pelo acordéo

rescindendo.

Mantenho, porém, a conclusdo no sentido da existéncia de interesse

juridico no gjuizamento da rescisOria, uma vez que o0 banco admitiu como

incontroversa apenas parcela do crédito de honorérios, de modo que remanesce

interesse do banco em rescindir a sentenca, para se ver desobrigado de pagar o

restante.

Por fim, resta analisar os vicios que, sob a oGtica dos ora recorrentes,



tornariam inepta a inicid da rescisOria, especificamente a falta de pedido
rescisorio, além do rescindente, e a auséncia de pedido de rescisdo do acordéao
que reformou em parte a sentenca.

Quanto a alegacdo de fata de pedido rescisorio, ndo se mostra possivel
compreender a controvérsia, pois a parte recorrente deduziu alegacdo genérica,
sem especificar qual pedido rescisorio seria cabivel na espécie.

Deveras, tratando-se de rescisoria fundada na alegacdo de coisa julgada,
seria até mesmo contraditéria a apresentacdo de agum pedido de rejulgamento
da causa, pois o principa efeito da coisa julgada € justamente impedir novo
julgamento da demanda.

Incide, portanto, o obice da Simula 284/STF, abaixo transcrita:

Simula 284/STF - E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia.

Também incide o 6bice da Simula 284/STF no que tange a alegacéo de
auséncia de pedido de rescisdo do acérdéo que reformou em parte a sentenca
rescindenda, pois tal pedido consta expressamente na inicid da rescisoria,
conforme se verifica primo ictu oculi afl. 32 ("decretando a resciséo parcial
dasr. sentencas e v. acordaos...").

Esclareca-se, por fim, que o presente acorddo substitui o acordéo
recorrido, nos limites da devolutividade recursal (cf. art. 1.008 do CPC/22015),
de modo que fica superada a alegacdo de negativa de prestagao jurisdicional.

Destarte, 0S recursos especiais ndo merecem ser providos.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO aos recur sos especiais.

E o voto.
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