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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO CEARA
Comarca de Fortaleza
382 Vara Civel (SEJUD VII)

Rua Desembargador Floriano Benevides Magalhaes, 220, Edson Queiroz - CEP 60811-690, Fone:
(85)3492-8483, Fortaleza-CE - E-mail: focv38@tjce.jus.br

| DECISAO

Processo n°: 0113497-20.2018.8.06.0001

Apensos:

Classe: Procedimento Comum

Assunto: Marca

Requerente: Petrolina Medicamentos Ltda. e outro
Requerido: Farmacia Casa do Remedio Ltda - Me

Vistos.
Custas adequadamente recolhidas.

Cuida-se de acédo judicial na qual a parte promovente aduz que a parte
promovida usa indevidamente sinais publicos muito proximos daqueles registrados por
si perante o Instituto Nacional de Propriedade Industrial — INPI.

Narra que é titular da marca associada ao nome “Farmacia do
Trabalhador do Brasil — FTB”. Ocorre que a promovida, posteriormente e sem
autorizacdo, passou a exercer sua atividade empresarial sob o nome fantasia de
“Farmacia do Trabalhador do Ceard”, utilizando-se de sinais publicos associados ao
nome quase idénticos aqueles registrados na marca da promovente.

Requer, além dos pedidos finais, tutela proviséria de urgéncia consistente
na abstencdo de uso do nome “Farmacia do Trabalhador do Ceard”, bem assim de
qualquer sinal distintivo assemelhado aos constantes da marca registrada a ser
protegida.

Compulsando o0s autos, vislumbro a coexisténcia dos requisitos
ensejadores da tutela provisoéria antecipada requestada.

E sabido que, com a entrada em vigor do Novo Cédigo de Processo Civil,
a antiga tutela antecipada passou a ser denominada de tutela de urgéncia, uma das
especies de tutela provisoria, cujos requisitos para concessdo encontram-se encartados
no artigo 300 do CPC/2015, in verbis:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

Exige-se, por consequéncia, para admissibilidade do pleito de tutela
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antecipada provisoria de urgéncia a cumulacdo de dois requisitos, nominadamente:
probabilidade do direito e perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

Probabilidade do direito € a assimilacdo estatistico-juridica das chances
de éxito do promovente ao fim da demanda, analisada com base nos argumentos
expendidos e nas provas carreadas aos autos até entéo.

Leciona o processualista Fredie Didier Jr que a probabilidade do direito
transmuda-se na verificagdo de duas circunstancias: verossimilhanca fatica e
plausibilidade juridica. Veja-se a licdo exposta em seu curso:

Inicialmente, é necessaria a verossimilhanca fatica, com a
constatacdo de que ha um consideravel grau de
plausibilidade em torno da narrativa dos fatos trazida pelo
autor. E preciso que se visualize, nessa narrativa, uma
verdade provavel sobre os fatos, independentemente da
producéo de prova.

Junto a isso, deve haver uma plausibilidade juridica, com a
verificagdo de que é provavel a subsungdo dos fatos a
norma invocada, conduzindo aos efeitos pretendidos.

Um dado ndo pode ser esquecido: a existéncia de prova
ndo conduz necessariamente a juizo de verossimilhanca e
ao acolhimento do pedido; e o juizo de verossimilhanca
ndo decorre necessariamente de atos probatorios.

De um lado, nem sempre uma prova dos fatos implicara o
acolhimento da pretensdo - ainda que em carater
provisorio. E o que se d&, por exemplo, quando os fatos,
ainda que devidamente corroborados, ndo se subsomem ao
enunciado normativo invocado, ou, ainda que
juridicizados, ndo geram os efeitos juridicos desejados. E
mais, ainda que provados e verossimeis os fatos trazidos
pelo requerente, pode o requerido trazer prova pré-
constituida de fato novo, extintivo (ex.: pagamento),
modificativo (ex.: rendncia parcial) ou impeditivo (ex.:
prescricdo) do direito deduzido, invertendo, pois, a
verossimilhanca.

De outro lado, nem sempre a verossimilhanca advira de
prova. Na forma do art. 300 do CPC, basta que haja
"elementos que evidenciem a probabilidade” do direito.
Podera assentar-se, por exemplo, em fatos incontroversos,
notérios ou presumidos (a partir de maximas de
experiéncia, por exemplo), ou decorrentes de uma coisa
julgada anterior, que serve com fundamento da pretensao

1 Curso de Processo Civil. Vol. 2. 112 Ed. Editora Juspodivm: Salvador, 2016. p. 59%.
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(efeito positivo da coisa julgada).

Por sua vez, o perigo da demora na oferta da prestacdo jurisdicional
revela-se pela probabilidade de dano imediato ou risco ao resultado util do processo.
Pontuo que o perigo de dano deve mostrar-se certo, atual ou iminente, e grave, sob
pena de banalizacdo indesejavel do instituto com a inversdo do 6nus processual tomada
em decisdes fundadas em cognicéo sumaria.

Esclarece o retrocitado autor que?:

A tutela provisoria de urgéncia pressupde, também, a
existéncia de elementos que evidenciem 0 perigo que a
demora no oferecimento da prestacdo jurisdicional
(periculum in mora) representa para a efetividade da
jurisdicéo e a eficaz realizacdo do direito.

O perigo da demora é definido pelo legislador como o
perigo que a demora processual representa d e "dano ou o
risco ao resultado util do processo™ (art. 300, CPC).
Importante € registrar que o que justifica a tutela
provisoria de urgéncia é aquele perigo de dano: i) concreto
(certo), e, ndo, hipotético ou eventual, decorrente de mero
temor subjetivo da parte; ii) atual, que esta na iminéncia de
ocorrer, ou esteja acontecendo; e, enfim, iii) grave, que
seja de grande ou média intensidade e tenha aptiddo para
prejudicar ou impedir a fruicdo do direito.

Ademais, como pressuposto negativo de averiguacdo do magistrado, a
teor do disposto no art. 300, § 3° do CPC/15, a medida ndo podera ser concedida
quando houver risco de irreversibilidade de seus efeitos, o que, em certos casos, deve
ser encarado com ponderacdo, haja vista que o perigo de dano extremo e irreversivel
na demora do cumprimento da pretensdo, somada a probabilidade do direito
reclamado, pode tornar razodvel a necessidade de deferimento da tutela provisoria,
ainda que se revele irreversivel.

Disp0e o art. 5°, XX1X, da CF/88, como direito fundamental, que “a lei
assegurard aos autores de inventos industriais privilégio temporario para sua
utilizacdo, bem como protegdo as criagdes industriais, a propriedade das marcas, aos
nomes de empresas e a outros signos distintivos, tendo em vista o interesse social e o
desenvolvimento tecnolégico e econdmico do Pais”.

O direito marcéario tem dupla funcdo: de um lado, funda-se na protecdo da
propriedade industrial, em beneficio da economia nacional, garantindo ao empresario a
ndo captacdo indevida de clientela fruto de seu esforco no exercicio da atividade, e,

2 |dem. Ibidem. p. 597.
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doutro, é regra protetiva consumerista, que garantindo ao consumidor a seguranca de
que 0 produto adquirido ou servico prestado fora cunhado pelo efetivo empresario
titular da marca.

Nesse diapasdo é que o art. 170 da CRFB estatui como principios da
ordem econOmica a livre concorréncia e a defesa do consumidor.

A marca ¢ tratada legislativamente através da Lei n® 9.279/96 (Lei de
Propriedade Industrial), a definindo como “sinais distintivos visualmente perceptiveis”,
destacando sua registrabilidade para fins de protecdo (arts. 122). Marca de produto ou
servigo, nos termos do art. 123, I, é “aquela usada para distinguir produto ou servico
de outro idéntico, semelhante ou afim, de origem diversa™.

Estabelece, entdo, o art. 129 do diploma que a marca registrada é
propriedade de uso exclusivo de seu titular.

Art. 129. A propriedade da marca adquire-se pelo registro
validamente expedido, conforme as disposi¢fes desta Lel,
sendo assegurado ao titular seu uso exclusivo em todo o
territério nacional, observado quanto as marcas coletivas e
de certificacdo o disposto nos arts. 147 e 148.

O art. 131 esclarece o ambito de protecdo conferido pelo direito de
marca, o qual abrange 0 uso em papéis, impressos, propaganda e documentos relativos
a atividade do titular.

O caso dos autos, contudo, ndo se amolda a protecdo do direito marcério,
haja vista que o promovido ndo se vale com exatiddo da marca registrada pelo
promovente.

De toda sorte, entrementes, a protecdo € pertinente, fundada nos mesmos
ideais econdmicos e consumeristas protetivos elencados oportunamente, considerando-
se que a indevida utilizacdo do conjunto-imagem (trade dress) também deve ser objeto
de controle de propriedade industrial, conquanto inexista no direito nacional
regramento especifico.

E que a indevida utilizacdo de aspectos acessdrios da marca (“elementos
para-marcarios”) é conduta habil a ensejar concorréncia desleal, nos termos do art. 209
da LPI (Fica ressalvado ao prejudicado o direito de haver perdas e danos em
ressarcimento de prejuizos causados por atos de violacédo de direitos de propriedade
industrial e atos de concorréncia desleal ndo previstos nesta Lei, tendentes a
prejudicar a reputacdo ou o0s negocios alheios, a criar confusdo entre
estabelecimentos comerciais, industriais ou prestadores de servi¢co, ou entre 0s
produtos e servigos postos no comeércio).
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O Prof. Marcio Cavalcante explicita a violagdo ao trade dress:

O trade dress € violado quando uma empresa imita
sutilmente diversas caracteristicas da marca concorrente
(normalmente a lider do mercado) com o objetivo de
confundir o pablico e angariar vendas com base na fama
da marca copiada. (Disponivel em:
https://www.dizerodireito.com.br/2017/12/em-que-consiste-
o-trade-dress-para.html. Acesso em: 07.08.2018)

Nesse sentido, cito a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. RECURSO ESPECIAL.
CONJUNTO-IMAGEM (TRADE DRESS).
COMERCIALIZACAO DE PRODUTO AFIM.
EMBALAGENS ASSEMELHADAS. CONCORRENCIA
DESLEAL. ART. 209 DA LEI N. 9.279/1996 (LPI).
PERICIA TECNICA NAO REQUERIDA. FATO
CONSTITUTIVO DO DIREITO. NAO PROVADO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. O conjunto-imagem (trade dress) é a soma de
elementos visuais e sensitivos que traduzem uma forma
peculiar e suficientemente distintiva de apresentacdo do
bem no mercado consumidor.

2. Ndo se confunde com a patente, 0 desenho industrial
ou a marca, apesar de poder ser constituido por elementos
passiveis de registro, a exemplo da composicdo de
embalagens por marca e desenho industrial.

3. Embora nao disciplinado na Lei n. 9.279/1996, o
conjunto-imagem de bens e produtos é passivel de
protecdo judicial guando a utilizacdo de conjunto similar
resulte em ato de concorréncia desleal, em razdo de
confusdo ou associacdo com bens e produtos
concorrentes (art. 209 da LPI).

4. A caracterizacdo de concorréncia desleal por confusao,
apta a ensejar a protecdo ao conjunto-imagem (trade
dress) de bens e produtos, é questdo fatica a ser
examinada por meio de pericia técnica.

5. No caso dos autos, a recorrida (autora da demanda
originaria) ndo promoveu a dilacio probatoria necessaria
a comprovacdo do fato constitutivo de seu direito - a
existéncia de conduta competitiva desleal -, devendo, por
isso, suportar o 6nus estatico da prova (art. 333, I, do
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CPC/1973).

6. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1591294/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/03/2018,
DJe 13/03/2018)

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
CONCORRENCIA DESLEAL.

VIOLACAO DE TRADE DRESS. ACAO COMINATORIA E
DE REPARACAO POR ATO ILICITO. PROTECAO DO
CONJUNTO-IMAGEM. LEI DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL E CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. FUNCIONALIDADE, DISTINTIVIDADE
E CONFUSAO OU ASSOCIACAO INDEVIDA.
PRESSUPOSTOS. PREMISSAS FATICAS ASSENTADAS
PELOS JUiZOS DE ORIGEM. VALORACAO JURIDICA
DA PROVA.

NECESSIDADE DE REPARACAO DO DANO
MATERIAL.

1 - Acdo ajuizada em 10/5/2016. Recurso especial
interposto em 16/6/2015 e encaminhado a Relatora em
25/8/2016.

2 - O proposito recursal € definir se a importagdo e a
comercializacdo, pela recorrida, dos motores estacionarios
Motomil 168F configura pratica de concorréncia desleal,
em razao de sua similaridade com aqueles fabricados pelas
recorrentes sob a marca Honda GX.

3 - A despeito da auséncia de expressa previsdo no
ordenamento juridico patrio acerca da protecdo ao trade
dress, € inegavel que o arcabouco legal brasileiro confere
amparo ao conjunto-imagem, sobretudo porgque sua
usurpacao encontra ébice na repressao da concorréncia
desleal. Incidéncia de normas de direito de propriedade
industrial, de direito do consumidor e do Cédigo Civil.

4 - A aparéncia extrinseca identificadora de determinado
bem ou servico ndo confere direitos absolutos a seu titular
sobre o respectivo conjunto-imagem, sendo necessaria a
definicdo de determinados requisitos a serem observados
para garantia da protecdo juridica, como 0s que dizem
respeito a funcionalidade, a distintividade e a
possibilidade de confusdo ou associacao indevida.

5 - Valoragdo juridica das premissas faticas
incontroversas assentadas pelos juizos de origem que néo
esbarra no ébice da Sumula 7/STJ.
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6 - Os danos suportados pelas recorrentes decorrem de
violagdo cometida ao direito legalmente tutelado de
exploracdo exclusiva do conjunto-imagem por elas
desenvolvido.

7 - O prejuizo causado prescinde de comprovacao, pois se
consubstancia na propria violacéo do direito, derivando da
natureza da conduta perpetrada. A demonstracdo do dano
se confunde com a demonstracdo da existéncia do fato,
cuja ocorréncia é premissa assentada, devendo o montante
ser apurado em liquidacéo de sentenca.

8 - Recurso especial provido.

(REsp 1677787/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe
02/10/2017)

No caso em epigrafe, inegavel que o nome fantasia “Farmacia do
Trabalhador do Ceara” tem o conddo de confundir o pablico externo, dada sua
inegavel similitude com o nome “Farmécia do Trabalhador do Brasil”, mormente
porque é cedico que, pelas regras de experiéncia, publicamente, a empresa é famosa
apenas pelo nome “Farmacia do Trabalhador”, ndo se distinguindo dentre uma e outra.

Ademais, procedendo a analise comparativa entre os elementos das
marcas registradas de fls. 62/65, de titularidade da promovente, bem assim a marca
utilizada pela promovida, consigne-se que € inconteste o desejo de reproduzir, valendo-
se 0 promovido do mesmo quadro retangular, com a mesma cor de fundo (vermelha) e
reproduzindo o mesmo nome em fonte sendo idéntica, assemelhada, com acréscimo téo
somente de “do ceara”, com trés sombras de pessoas representativas de profissdes em
cor azul no meio, tal como na marca registrada, e apenas substituindo-se a bandeira
metade brasileira pela bandeira do Estado do Cear4, a qual guarda bastante semelhanca
com aquela.

Destarte, os elementos indiciarios remetem a uma fraude ao conjunto-
imagem da parte promovente.

Configurada, pois, a probabilidade juridica.

O perigo da demora extrai-se, outrossim, da evidente aptiddo da imitacédo
de ocasionar confusdo no mercado, em prejuizo da atividade empresarial exercida pelo
promovente, por concorréncia desleal, e dos consumidores, por inseguranca quanto ao
verdadeiro titular da empresa.

Por conseguinte, defiro a tutela provisoria requestada, determinando que
a parte promovida, no prazo de 72 horas da intimacdo desta deciséo, insira em locais
visiveis, de modo devidamente demonstrado nos autos, dentro de seu estabelecimento,
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anuncio expresso, inequivoco e bem acessivel ao pablico (ex. balcdes de atendimento,
caixas de pagamento, dentre outros), de que a empresa nao se trata da “Farmacia do
Trabalhador do Brasil - FTB”, com ela ndo se confundindo, retirando, ainda, no
mesmo prazo, toda e qualquer publicidade de circulacdo (panfletos, propagandas, redes
sociais, sitios de internet etc.), a excecdo da placa de “fachada”, sob pena de multa
diaria de R$ 1.000,00 (mil reais), limitada a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).
Outrossim, no prazo maximo de quinze dias corridos a contar da intimacao, devera
providenciar a retificacdo de seu nome fantasia perante os 0rgaos proprios e promover
a retirada da placa de “fachada”, substituindo-a ja pela nova nomenclatura adotada ou
deixando sem alguma, sob pena de multa didria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
inicialmente limitada a R$ 100.000,00 (cem mil reais), tudo conforme art. 139, IV, e
art. 536, § 1°, do CPC/15.

Destaco que o valor e a periodicidade da multa podera ser a qualquer
tempo revista, na forma do art. 537 do CPC/15, se houver alteracdo do quadro fatico-
juridico subjacente a demanda.

Cite-se e intime-se a promovida para ciéncia deste comando.

Empos, encaminhem-se os autos ao Centro Judiciario de Solucdo de
Conflitos — CEJUSC a fim de que seja agendada a audiéncia preliminar de que trata o
art. 334 do CPC/15.

Com a resposta do setor retromencionado, intime-se a parte requerida,
com antecedéncia minima de 20 (vinte) dias, para comparecer ao ato audiencial.

Intime-se, outrossim, a requerente do mesmo ato, através de seu
causidico constituido.

Advirtam-se todas as partes de que devem se apresentar a audiéncia
acompanhadas de seus advogados constituidos ou de defensores publicos, em caso de
hipossuficiéncia declarada, bem como que o ndo comparecimento injustificado do
autor ou do réu a audiéncia de conciliacdo € considerado ato atentatorio a dignidade da
justica e serd sancionado com multa de até dois por cento da vantagem econdmica
pretendida ou do valor da causa, revertida em favor da Unido ou do Estado, conforme
0 caso.

Resta ciente, ao fim, a requerida de que, caso malograda a solugéo
autocompositiva, detém o prazo de quinze dias para apresentacdo da contestacao,
contados a partir da data da audiéncia preliminar, nos termos do art. 335 do CPC/15.

O impulso necessario ao cumprimento integral do presente despacho sera
dado pelos proprios servidores, na forma do art. 203, § 4°, do CPC, regulamentada pela
Portaria n® 542/15 do Forum Clovis Bevilaqua.
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Expedientes necessarios.

Fortaleza/CE, 07 de agosto de 2018.

ROBERTA PONTE MARQUES MAIA

Juiza de Direito
Assinado por Certificacéo Digital

3 De acordo com o Art. 1o da lei 11.419/2006: "O uso de meio eletrdnico na tramitagdo de processos judiciais, comunicagéo de atos e
transmissdo de pegas processuais serd admitido nos termos desta Lei.

=" 20 Para o disposto nesta Lei, considera-se:

111 - assinatura eletrdnica as seguintes formas de identificacéo inequivoca do signatario:

a) assinatura digital baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada, na forma de lei especifica;
Art. 11. Os documentos produzidos eletronicamente e juntados aos processos eletrénicos com garantia da origem e de seu signatério, na
forma estabelecida nesta Lei, serdo considerados originais para todos os efeitos legais.

Para aferir a autenticidade do documento e das respectivas assinaturas digitais acessar o site http://esaj.tjce.jus.br. Em seguida
selecionar a opgdo CONFERENCIA DE DOCUMENTO DIGITAL e depois Conferéncia de Documento Digital do 1° grau.

Abrir a tela, colocar o n® do processo e o cddigo do documento.

Para conferir 0 original, acesse o site http://esaj.tjce.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0113497-20.2018.8.06.0001 e cédigo 3AC9B89.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ROBERTA PONTE MARQUES MAIA, liberado nos autos em 07/08/2018 as 21:40 .





