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FERNANDA GATTI MARCHESI E OUTRO(S) - SP287484
EDUARDO REZENDE CAMPOS - SP316130
MARCOS PUGLISI DE ASSUMPCAO E OUTRO(S) - SP267498

: ED E RI COSMETICOS LTDA

. RICARDO SAMU

:MARIA APARECIDA RODRIGUES DE OLIVEIRA SAMU

: JOAO FERNANDO DE SOUZA HAJAR E OUTRO(S) - SP253313

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA. CESSAO DE
REGISTRO. INPI. ANOTAGAO. PUBLICAGAO. AUSENCIA. INEFICACIA PERANTE
TERCEIROS. ART. 137 DA LPI. VIOLACAO.

1. Acdo ajuizada em 26/8/2010. Recurso especial interposto em 20/10/2014
e concluso ao Gabinete em 25/8/2016.

2. O proposito recursal € definir se € possivel a penhora de marca cuja
cessdo de titularidade ndo foi objeto de anotacdo no registro
correspondente, carecendo, consequentemente, de publicacdo na Revista de
Propriedade Industrial.

3. ALei 9.279/96 — Lei de Propriedade Industrial —, em seu art. 137, de modo
expresso, impde a necessidade de anotacdo da cessdo junto ao registro da
marca e condiciona sua eficacia em relacédo a terceiros a data da respectiva
publicacao.

4. Hipotese concreta em que a anotacdo referente a cessdo do registro
marcério efetuada pelos recorridos ndo foi publicada na Revista de
Propriedade Industrial, de modo que seus efeitos ndo se operam sobre os
recorrentes, o que viabiliza a penhora por eles requerida.

RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas

taquigréficas

constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial

nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas B6as Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram



o
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por TIMONER E NOVAES

ADVOGADOS E OUTRO, com fundamento na alinea “a” permissivo constitucional.

Acao: execucdo ~de honorarios advocaticios, proposta pelos
recorrentes em face de ED E RI' COSMETICOS LTDA E OUTROS, em razdo de

descumprimento de acordo firmado entre as partes.

Deciséo: indeferiu pedido de penhora da marca DEPILSAN formulado

pelos recorrentes.

Acdrdéo: negou provimento ao agravo de instrumento interposto

pelos recorrentes.

Embargos de declaracdo: interpostos pelos recorrentes, foram

acolhidos, sem efeito infringente.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 136, I, e 137 da Lei

9.279/96. Sustenta que, verificando-se a auséncia de anotacédo da cessdo da marca



de titularidade dos recorridos perante o Instituto Nacional de Propriedade
Industrial — INPI, € viavel a determinacdo de sua penhora para garantia da
satisfacdo dos créditos em cobranca. Afirma que a cessdo de marca apenas irradia
efeitos sobre terceiros apés a publicacdo da precitada anotacdo. Argumenta que o
fato de a cessdo ter sido levada a cabo em momento anterior a celebracdo do
acordo que aparelha a execucdo € irrelevante para solu¢do da controvérsia, pois

ndo se esta discutindo fraude a execu¢do, mas penhora de marca.

Juizo de admissibilidade: o Tribunal de origem negou seguimento a
irresignacao dos recorrentes, tendo sido interposto agravo da decisdo denegatoria,

o0 qual foi convertido em recurso especial.

E o relatorio.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal é definir se é possivel a penhora de marca cuja
cessdo de titularidade nédo foi objeto de anotacdo no registro correspondente,
carecendo, consequentemente, de publicagdo na Revista de Propriedade

Industrial.
1. SINTESE DO PROCESSADO

Os recorrentes firmaram com os recorridos, em 7/8/2007, o Termo
de Acordo de fls. 49/51 (e-STJ]), mediante o qual ficou reconhecida a divida
histérica de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais), derivada de servigos

advocaticios prestados por aqueles.

A avenca foi inadimplida, fato que ensejou o ajuizamento da presente
acdo executiva, em cujo tramite foi pleiteada a penhora da marca DEPILSAN

(depositada em 31/7/1964 — e-STJ fls. 17/18), de titularidade dos recorridos.

O juizo de primeiro grau reconheceu haver provas de que os



recorridos cederam e transferiram a titularidade da marca a terceiros em

12/6/2006, tendo-se requerido a pertinente anotacéo junto ao INPl em 7/8/2007.

Diante disso, e por ndo constatar a ocorréncia de fraude a execucéo —
uma vez que a acgao foi proposta em 15/4/2008 -, foi indeferido o pedido de

penhora da marca em questéao.

O TJ/SP manteve a decisdo do juizo a quo, ao argumento de que nédo
se pode deferir pedido de penhora de marca que ndo mais pertence aos
executados, sendo certo que o contrato de cessao foi celebrado aproximadamente

um ano antes da data em que firmado o acordo sobre o qual se funda a execucao.

A tese dos recorrentes € de que o entendimento retro citado conflita
com a regra do LPI que expressamente prevé que quaisquer anotacées apostas aos
registros de marca somente produzem efeitos em relagdo a terceiros a partir da
data em que publicadas, o que autorizaria 0 acolhimento de seu pedido de

penhora.
2. DA VIOLACAO DOS ARTS. 136, I, E 137 DA LEI 9.279/96

Os dispositivos apontados como violados — arts. 136, |, e 137 da LPI -
dispbem claramente que a cessdo de marca deve ser objeto de anotacao pelo INPI
e gue seus efeitos perante terceiros somente serdo produzidos apds devidamente

publicada pela autarquia:

Art. 136. O INPI fard as seguintes anotacdes:
| - da cessdo, fazendo constar a qualificacdo completa do

cessionario;

[l - de qualquer limitacdo ou 6nus que recaia sobre o pedido ou
registro; e

1l - das altera¢des de nome, sede ou endereco do depositante ou
titular.

Art. 137. As anotagdes produzirdo efeitos em relacéo a terceiros



v
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a partir da data de sua publicacéo.

Vale dizer, a lei de regéncia, de modo expresso e indene de duvidas,
impOe a necessidade de anotacdo da cessdo junto ao registro da marca e
condiciona sua eficdcia em relacdo a terceiros a data da respectiva

publicacéo.

De fato, conforme aponta a melhor doutrina, se, por um lado, a
transferéncia de titularidade se efetiva, entre as partes, mediante a assinatura do
documento de cesséo e transferéncia, com todas as formalidades eventualmente
necessarias, por outro lado, haja vista que o INPI € o oOrgdo oficial para o
recebimento, processamento e conferéncia de direitos relativos a propriedade
industrial, a cessdo sO produz efeitos perante terceiros depois da
averbacdo e consequente publicacdo na Revista de Propriedade
Industrial. (José Carlos Tinoco Soares. Lei de Patentes, Marcas e Direitos Conexos.
RT, 1997, p. 225)

E de se referir — conquanto dispensavel para o deslinde da
controversia —, que a questdo acerca do marco a partir do qual os efeitos das
anotacgoes feitas pelo INPI passam a produzir efeitos em relagdo a terceiros foi

objeto de debate travado no Congresso Nacional.

No Projeto de Lei encaminhado pelo Executivo, tais efeitos eram
produzidos a partir da data do requerimento da anotacéo protocolado no INPI,
orientacdo que foi modificada no Substitutivo apresentado pelo Senado, cuja
redacdo € a que, ao final, constou do supracitado art. 137 (Douglas Gabriel

Domingues. Comentarios a Lei da Propriedade Industrial. Forense, 2009, p. 499).

A analise dos pedidos de anotacdo de transferéncia de titularidade,



vale consignar, a ser procedida pelo 6érgdo competente, encontra justificativa no
guanto disposto pelo art. 134 da LPI, que condiciona a cessdo do registro ao

atendimento dos mesmos requisitos legais exigidos para o requerimento deste.

Assim, a titulo exemplificativo, cumpre a autarquia federal, como
decorréncia de suas atribuicdes legais, verificar se o cessionario desempenha
atividade compativel com o produto ou servico que a marca assinala, sob pena de

indeferimento da postulagéo.

No particular, ndo h& controvérsia quanto a auséncia de decisdo de
acolhimento do pedido de anotacdo da cessédo, havendo, ao contrario, elementos
gue indicam que o requerimento formulado pelos recorridos perante o INPI ndo foi
deferido em razéo da auséncia da prestacdo de esclarecimentos quanto ao objeto
social da empresa e a existéncia de rasuras no documento de transferéncia

(OO/PGF/PF/INPI/N® 493/2010, e-STJ fl. 355).

Nesse contexto, ndo tendo havido publicacédo da anotacdo da cessdo
do registro marcério em-questdo (lembre-se que o pedido dos recorridos sequer
foi deferido pela autarquia), é de se reconhecer a possibilidade da penhora da
marca conforme postulado pelos recorrentes, pois a transferéncia, em razdo do
ndo cumprimento do disposto no art. 137 da LPI, ndo operou efeitos em relacdo a

eles.
4. CONCLUSAO

Forte nessas razbes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, para
autorizar a penhora da marca em favor dos recorrentes para garantia dos créditos
em cobranca na presente execucéo, determinando ao INPI que proceda a anotacao

junto ao seu registro.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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