RECURSO ESPECIAL N°© 1.762.313 - MS (2018/0166767-7)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: UNIMED DE DOURADOS COOPERATIVA TRABALHO MEDICO
. ALEXANDRE MAGNO CALEGARI PAULINO - MS009103
ROALDO PEREIRA ESPINDOLA - MS010109
TAMYRIS CRISTINY SOUZA ROCHA E OUTRO(S) - MS014737
: ANA MARIA ABDO WANDERLEY
. RENATO DE AGUIAR LIMA PEREIRA - MS007083
JULIANO CAVALCANTE PEREIRA E OUTRO(S) - MS011410
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AGAO DE COBRANGA C/C COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. PLANO.DE SAUDE. CERCEAMENTO DE DEFESA E SURPRESA NO
PROCESSO. INEXISTENTES. PROVA PERICIAL DESNECESSARIA. SUMULA 7/STJ.
EXAME REALIZADO NO EXTERIOR. NEGATIVA DE COBERTURA E DE
REEMBOLSO. ABUSIVIDADE NAO CONFIGURADA. AREA GEOGRAFICA DA
CONTRATAGAQ. CLAUSULA CONTRATUAL EXPRESSA E DE FACIL
COMPREENSAO.  DANO MORAL. INEXISTENTE. EXERCICIO REGULAR DE
DIREITO. INVERSAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS.

1. Acdo ajuizada em 14/09/16. Recurso especial interposto em 20/03/18 e
concluso ao gabinete em 09/07/18.

2.Agao de cobranca c/c compensagdo por danos morais, devido a negativa
de reembolso do exame ONCOTYPE DX, solicitado por médica assistente a
titulo.de urgéncia considerado 0 diagnostico de carcinoma invasivo da
beneficiaria de plano de saude.

3. O proposito recursal consiste em definir se a operadora de plano de saide
deve fornecer cobertura para procedimento realizado fora do Brasil.

4. Rever o entendimento manifestado de maneira unissona pelas instancias
ordinarias acerca da desnecessaria producdo de prova pericial, no
particular, demandaria o revolvimento de fatos e provas, medida inviavel
em recurso especial ante o Obice da Simula 7/STJ.

5. A Lei dos Planos de Saude (LPS — Lei 9.656/98) estabelece as excec¢des
(art. 10) as exigéncias minimas (art. 12) e as hipéteses obrigatorias (art.
35-C) de cobertura assistencial, que as operadoras devem observar ao
disponibilizar no mercado de consumo a prestacdo de servicos de assisténcia
a saude.

6. Na disciplina do plano-referéncia, a lei destaca que a cobertura
assistencial médico-ambulatorial compreende partos e tratamentos
realizados exclusivamente no Brasil (art. 10).

7. Além dessa expressa disposicdo, a lei criou uma disciplina para a
contratacdo dos planos de salde, com especial destaque para que nesses
contratos constem dispositivos que indiquem com clareza a area geogréfica



de abrangéncia (art. 16, X).

8. Na hipotese em exame, a recorrida é beneficiaria dependente de plano
de salde; o contrato estabelece expressamente a exclusdo de tratamento
realizado fora do territério nacional e o exame Oncotype DX prescrito pela
medica assistente é realizado apenas no exterior. Assim, ndo ha se falar em
abusividade da conduta da operadora de plano de salde ao negar a
cobertura e o reembolso do procedimento internacional, pois sua conduta
tem respaldo na Lei 9.656/98 (art. 10) e no contrato celebrado com a
beneficiaria.

9. Ante o exercicio regular de direito da recorrente, ndo se vislumbra
hipotese de ato ilicito causador de danos morais.

10. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao
recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY. ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por UNIMED DE DOURADOQS
COOPERATIVA TRABALHO MEDICO, com fundamento nas alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional, contra acérdao do TJ/MS.

Acdo: de cobranca c/c compensacdo por danos morais, ajuizada por
ANA MARIA ABDO WANDERLEY, devido a negativa de cobertura e de reembolso
do exame ONCOTYPE DX, solicitado por sua médica assistente a titulo de urgéncia
considerado o diagnostico de carcinoma invasivo.

O requerimento formulado na acdo foi de reembolso integral do
procedimento na quantia de R$ 14.300,00, que a beneficiaria assumiu com o
custeio particular, além da compensacao por danos morais.

Sentenca: julgou procedentes os pedidos e fixou em R$ 6.000,00 o
valor dos danos morais.

Acdrdao: negou provimento a apelacdo interposta pela recorrente,

nos termos da seguinte ementa:

RECURSOS DE APELACAO - NEGATIVA DE COBERTURA DO EXAME ONCOTYPE DX -
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — PROVA PERICIAL DESNECESSARIA AO
JULGAMENTO DOS PEDIDOS EXAME IMPORTADO NAO RECONHECIDO PELAS
AUTORIDADES COMPETENTES — TRATAMENTO NAO PREVISTO NA COBERTURA
CONTRATUAL OU NO ROL DE PROCEDIMENTOS DA ANS — EXPRESSA INDICACAO



rejeitados.

MEDICA~ CARATER DE URGENCIA/EMERGENCIA COMPROVADO. 01. A auséncia de
producdo de prova desnecessaria ao julgamento dos pedidos formulados na inicial
nao acarreta cerceamento do direito de defesa 02. O plano de saude deve assegurar
ao beneficiério a realizacdo de tratamento ndo incluido na cobertura contratual ou
na lista de procedimentos obrigatérios da ANS, quando existente expressa
indicagdo médica e comprovado o carater de urgéncia ou emergéncia do
procedimento.

Embargos de declaragdo: opostos pelo recorrente, foram

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 9°, 10°, do CPC/15, art.

10, da Lei 9.656/98, bem como dissidio jurisprudencial. Assevera que 0 juizo de

primeiro grau, sem apreciar o pedido de produgdo de prova pericial, proferiu

sentenca sem sanear 0 processo, surpreendendo a parte que tinha interesse na

prova. Sustenta que a lei dos planos de saude estabelece a obrigacdo de cobertura

exclusivamente para tratamentos realizados no Brasil.

Admissibilidade: o recurso ndo foi admitido pelo TJ/MS, tendo sido

interposto agravo da decisdo denegatoria, que foi convertido em recurso especial.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA C/C COMPENSAGCAO POR DANOS
MORAIS. PLANO DE SAUDE. CERCEAMENTO. DE DEFESA E SURPRESA NO
PROCESSO. INEXISTENTES. PROVA PERICIAL DESNECESSARIA. SUMULA 7/STJ.
EXAME REALIZADO NO EXTERIOR. NEGATIVA DE COBERTURA E DE
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CONTRATAGAO. CLAUSULA CONTRATUAL EXPRESSA E DE FACIL
COMPREENSAO. DANO MORAL. INEXISTENTE. EXERCICIO REGULAR DE
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1. Agdo ajuizada em 14/09/16. Recurso especial interposto em 20/03/18 e
concluso ao gabinete em 09/07/18.

2. Acéo de cobranca c/c compensacao por danos morais, devido a negativa
de reembolso do exame ONCOTYPE DX; solicitado por médica assistente a
titulo de urgéncia considerado o diagnostico de carcinoma invasivo da
beneficiaria de plano de salde.

3. O propodsito recursal consiste em definir se a operadora de plano de salde
deve fornecer cobertura para procedimento realizado fora do Brasil.

4. Rever o entendimento manifestado de maneira unissona pelas instancias
ordinarias acerca da desnecessaria producdo de prova pericial, no
particular, demandaria o revolvimento de fatos e provas, medida inviavel
em recurso especial ante o Obice da Sumula 7/STJ.

5. A Lei dos Planos de Saude (LPS — Lei 9.656/98) estabelece as excecbes
(art. 10) as exigéncias minimas (art. 12) e as hipéteses obrigatorias (art.
35-C) de cobertura assistencial, que as operadoras devem observar ao
disponibilizar no mercado de consumo a prestacdo de servigcos de assisténcia
a saude.

6. Na disciplina do plano-referéncia, a lei destaca que a cobertura
assistencial médico-ambulatorial compreende partos e tratamentos
realizados exclusivamente no Brasil (art. 10).

7. Além dessa expressa disposicdo, a lei criou uma disciplina para a
contratacdo dos planos de saude, com especial destaque para que nesses
contratos constem dispositivos que indiquem com clareza a area geografica
de abrangéncia (art. 16, X).



8. Na hipotese em exame, a recorrida é beneficiaria dependente de plano
de salde; o contrato estabelece expressamente a exclusdo de tratamento
realizado fora do territério nacional e o exame Oncotype DX prescrito pela
meédica assistente é realizado apenas no exterior. Assim, ndo ha se falar em
abusividade da conduta da operadora de plano de salde ao negar a
cobertura e o reembolso do procedimento internacional, pois sua conduta
tem respaldo na Lei 9.656/98 (art. 10) e no contrato celebrado com a
beneficiaria.

9. Ante o exercicio regular de direito da recorrente, ndo se vislumbra
hipotese de ato ilicito causador de danos morais.

10. Recurso especial conhecido e provido.



RECURSO ESPECIAL N°© 1.762.313 - MS (2018/0166767-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : UNIMED DE DOURADOS COOPERATIVA TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS . ALEXANDRE MAGNO CALEGARI PAULINO - MS009103

ROALDO PEREIRA ESPINDOLA - MS010109

TAMYRIS CRISTINY SOUZA ROCHA E OUTRO(S) - MS014737
RECORRIDO : ANA MARIA ABDO WANDERLEY
ADVOGADOS : RENATO DE AGUIAR LIMA PEREIRA - MS007083

JULIANO CAVALCANTE PEREIRA E OUTRO(S) - MS011410

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal consiste em definir se a operadora de plano de

saude deve fornecer cobertura para procedimento realizado fora do Brasil.

1. DA DELIMITACAO DA CONTROVERSIA

A recorrida apresenta quadro de carcinoma invasivo de tipo
nao-especial, com demoplasia do estroma, razdo pela qual necessitou realizar o
exame Oncotype DX, cujo resultado definiria a necessidade ou néo do tratamento
guimioterapico.

De acordo com a empresa responsavel, “Oncotype DX é um teste que
oferece um diagnostico molecular que analisa a biologia individual de um tumor
maligno que se desenvolve na mama examinando a atividade de 21 genes no
tecido tumoral. Os resultados da andlise disponibilizam informacdes sobre a
probabilidade de recorréncia do cancer de mama no periodo de 10 anos a contar
do diagnostico e, mais importante, quais as chances do paciente beneficiar-se com
a quimioterapia, uma vez que nem todos 0s pacientes respondem ao tratamento
da mesma maneira” (e-STJ fl. 218).

Considerando a prescricdo do medico assistente acerca da urgéncia



no exame, a beneficidria solicitou a respectiva cobertura junto a
operadora-recorrente, a qual Ihe negou o fornecimento.

Com isso, foi realizado o pagamento em carater particular e, em
seguida, solicitado o reembolso correspondente a quantia de R$ 14.300,00,

igualmente, negado pela recorrente.

2. DO CERCEAMENTO DE DEFESA E DA SURPRESA NO
PROCESSO

A recorrente se insurge contra o julgamento antecipado da lide, sem a
oportunidade de producdo de provas que entende relevantes ao desfecho da
demanda. Assim, argumenta que o Tribunal de origem, além de surpreender a
recorrente, acabou por realizar cerceamento do seu direito de defesa.

Entretanto, o acorddo recorrido registrou que “a prova pericial era
evidentemente desnecessaria, uma vez que as provas documentais ja foram
acostadas aos autos e a causa versa sobre a legalidade de negativa na cobertura de
exame, que dispensa a dilacdo probatoria” (e-STJ fl. 217).

Quanto ao tema, a jurisprudéncia do STJ esta sedimentada no sentido
de que cabe ao juizo o discernimento acerca da suficiéncia das provas para
elucidacdo da controvérsia (REsp 1645727/SP, Terceira Turma, DJe 29/05/2018;
REsp 1567768/GO, Terceira Turma, DJe 30/10/2017; REsp 1679588/DF, Terceira
Turma, DlJe 14/08/2017; EDcl no REsp 1364503/PE, Terceira Turma, Dle
09/08/2017; REsp 1290112/PR, Quarta Turma, DJe 09/06/2016; REsp
1216853/PR, Quarta Turma, DJe 23/11/2015).

O CPC/15, inclusive, dispde que incumbe ao juiz indeferir a producao
de prova pericial quando for desnecessaria em vista de outras provas produzidas

(art. 464, I, do CPC/15).



Rever o entendimento manifestado de maneira unissona pelas
instancias ordinarias acerca da desnecessaria producdo de prova pericial, no
particular, demandaria o revolvimento de fatos e provas, medida inviavel em
recurso especial ante o ébice da Sumula 7/STJ.

N&o ha que se falar, portanto, em cerceamento do exercicio do direito
de defesa ou em surpresa as partes quando 0 juizo sentencia 0 processo em tempo

razoavel, oferecendo solu¢do integral do mérito.

3. DA COBERTURA DE EXAMES REALIZADOS FORA DO
TERRITORIO NACIONAL

A Lei dos Planos de Saude (LPS — Lei 9.656/98) estabelece as
excecgdes (art. 10) as exigéncias minimas (art. 12) e as hipdteses obrigatoérias
(art. 35-C) de cobertura assistencial, que as operadoras devem observar ao
disponibilizar no mercado de consumo a prestacdo de servicos de assisténcia a
saude.

Constitui exigéncia - ~minima, por exemplo, nas hipoteses de
atendimento ambulatorial, a cobertura de servicos de apoio diagnostico,
tratamentos e demais procedimentos ambulatoriais, solicitados pelo médico
assistente (art. 12, |, b).

Ilgualmente, em se tratando de internacdo hospitalar, € obrigatoria a
cobertura de exames complementares indispensaveis para o controle da evolucéo
da doenca e elucidacéo diagnostica, fornecimento de medicamentos, anestésicos,
gases medicinais, transfusdes e sessdes de quimioterapia e radioterapia, conforme
prescricdo do médico assistente, realizados ou ministrados durante o periodo de
internacgdo hospitalar (art. 12, I, d).

Esse contexto revela que a assisténcia a saude “compreende todas as



acOes necessarias a prevencdo da doenca e a recuperacdo, manutencdo e
reabilitacdo da salde, observados os termos desta Lei e do contrato firmado entre
as partes” (art. 35-F).

Exatamente nessa linha, na disciplina do plano-referéncia, a lei
destaca que a cobertura assistencial médico-ambulatorial compreende partos e

tratamentos realizados exclusivamente no Brasil. Confira-se:

Art. 10. E instituido o plano-referéncia de assisténcia a saude, com cobertura
assistencial médico-ambulatorial e hospitalar, compreendendo partos e
tratamentos, realizados exclusivamente no Brasil, com padrdo de enfermaria,
centro de terapia intensiva, ou similar, quando necessaria a internacao hospitalar,
das doengas listadas na Classificacdo Estatistica Internacional de Doencas e
Problemas Relacionados com a Saude, da Organizagdo Mundial de Saude,
respeitadas as exigéncias minimas estabelecidas no art. 12 desta Lei, exceto: (...)

Além dessa expressa disposi¢do, a lei criou uma disciplina para a
contratacdo dos planos de saude, com especial destaque para que nesses
contratos constem dispositivos que indiguem com clareza a area geografica de
abrangéncia (art. 16, X).

Isso quer dizer que, paralelo as disposi¢es gerais e cogentes previstas
na Lei dos Planos de Salde, o contrato deve estabelecer para a facil compreenséo
do consumidor os limites geograficos da cobertura.

Diante desse arcabouco normativo, volta-se o olhar para a hipotese
em julgamento, com assento nos seguintes dados faticos: i) a recorrida €
beneficiaria dependente de plano de saude; ii) o contrato estabelece
expressamente a exclusdo de tratamento realizado fora do territério nacional
(e-STJ fl. 161); iii) o exame Oncotype DX prescrito pela médica assistente é
realizado no exterior.

Assim, ndo ha se falar em abusividade da conduta da operadora de



plano de salde ao negar a cobertura e o reembolso de procedimento
internacional, pois sua conduta tem respaldo na Lei 9.656/98 (art. 10) e no
contrato celebrado com a beneficiaria.

Vale dizer que a procura da elucidacdo diagnostica da doenca pode
ocorrer pelos meios disponibilizados em territério nacional, ndo se considerando
abusiva a conduta que limita o ambito geografico da cobertura assistencial,
conforme dispositivo contratual celebrado para a prestacdo dos servicos de
atencdo a saude.

Ante o0 exercicio regular de direito da recorrente, ndo se vislumbra

hipdtese de ato ilicito causador de danos morais.

Forte nessas razoes, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao recurso
especial, para julgar improcedente o pedido formulado na peticdo inicial, com

inversao dos 6nus sucumbenciais.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2018/0166767-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.762.313/ MS

Numeros Origem: 08084112720168120002 0808411272016812000250002 808411272016812000250002
EM MESA JULGADO: 18/09/2018

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . UNIMED DE DOURADOS COOPERATIVA TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : ALEXANDRE MAGNO CALEGARI PAULINO - MS009103

ROALDO PEREIRA ESPINDOLA - MS010109
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ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e deu provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



