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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUTOS FiSICOS DA ACAO E AUTOS
ELETRONICOS DO INSTRUMENTO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
INTERPOSICAO DO RECURSQ PERANTE O PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
ONUS PROCESSUAL DO AGRAVANTE NAO OBSERVADO. ViCIO ARGUIDO E
PROVADO PELO AGRAVADO EM CONTRARRAZOES. INADMISSIBILIDADE.
MANUTENCAO.

1. Acéo indenizatdria em fase de cumprimento de sentenca da qual se extrai
0 presente recurso especial, interposto.em 31/07/17 e concluso ao gabinete
em 26/04/18.

2. O proposito recursal consiste em definir se o-agravante deve comprovar a
interposicao do agravo no juizo de primeiro grau, quando apenas 0s autos do
instrumento séo eletrdnicos.

3. Quando os autos forem fisicos apenas a juntada das copias do agravo de
instrumento no processo originario permite o exercicio da retratacdo pelo
juizo prolator da decisdo impugnada. Somente a partir dessa perspectiva
pode se compreender 0 81° do 1.018, acerca da prejudicialidade recursal
decorrente da reforma da decisdo pelo juizo da origem.

4. Em se tratando de autos eletrbnicos em primeiro e segundo graus de
jurisdicdo, com os avangos tecnoldgicos, espera-se que a integracdo dos
sistemas processuais realize comunicagdes automaticas e viabilize a plena
ciéncia das informagdes da demanda por todos os sujeitos envolvidos no
litigio, inclusive o magistrado.

5. Os vicios passiveis de correcdo e a complementacdo da documentacdo
exigivel (arts. 932, paragrafo unico, 1.017, 83°, do CPC/15) dizem respeito
as providéncias que seriam realizadas de oficio pelo Relator, referentes a
equivocos na formacao do proprio recurso.

6. Todavia, na hipdtese do art. 1.018, a inadmissibilidade do agravo de
instrumento ocorre somente se arguida e provada pelo agravado em



contrarrazdes, pois o 6nus do agravante em tomar referida providéncia tem
prazo assinalado na prépria lei, isto &, “trés dias a contar da interposi¢do do
agravo de instrumento” (82°).

7. Recurso especial conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer do recurso especial e
negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdéas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por HDI SEGUROS S.A, com
fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, contra acérdao do
TJ/RS.

Acao: indenizatdria, em fase de cumprimento de sentenca, ajuizada
por SANDY DANIELI DIETER e LOIVA MARIA GIEHL DIETER, em face da recorrente,
na qual requerem o pagamento dos valores consolidados no titulo judicial.

Decisdo interlocutodria: rejeitou a impugnacdo ao cumprimento de
sentenca.

Acdrdéo: ndo conheceu do agravo de instrumento interposto pela

recorrente, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO ART. 1018
DO NCPC. PROCESSO ELETRONICO. O agravante n3o comprovou a
interposicdo do agravo de instrumento eletrdnico ao juizo de primeiro grau.
Providéncia que continua valendo para os autos fisicos. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO CONHECIDO

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 1.018, 2°, do CPC/15,



bem como dissidio jurisprudencial. Argumenta que: i) 0s autos do recurso
tramitam eletronicamente; ii) 0 juizo a quo foi devidamente comunicado pelo juizo
ad quem por meio de oficio acerca do efeito suspensivo do agravo de instrumento,
oportunidade em que houve ciéncia da existéncia do agravo de instrumento, de
modo que se cumpriu a finalidade de comunica-lo acerca da interposicdo do
recurso e possibilitou eventual juizo de retratacdo; iii) os documentos
mencionados no caput do art. 1.018 do CPC/15 constam dos autos eletronicos do
recurso e podem ser acessados na rede mundial de computadores para o juizo de
retratacdo, e foram efetivamente utilizados para as contrarrazoes e julyjamento de
admissibilidade do proprio recurso, logo, ndo seria crivel exigir-se o protocolo
perante o juizo a quo da peticdo de comunicacdo do agravo de instrumento, s
porgue 0s autos da comarca de origem séo fisicos.

Admissibilidade: o recurso ndo foi admitido pelo TJ/RS. Contra esta
deciséo foi interposto agravo, que foi convertido em recurso especial.

E o relatorio.
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1. Acdo indenizatdria em fase de cumprimento de sentenca da qual se extrai
0 presente recurso especial, interposto em 31/07/17 e concluso ao gabinete
em 26/04/18.

2. O proposito recursal consiste em definir se o agravante deve comprovar a
interposicdo do agravo no juizo de primeiro grau, quando apenas os autos do
instrumento séo eletrénicos.

3. Quando os autos forem fisicos apenas a juntada das copias do agravo de
instrumento no processo originario permite o exercicio da retratacdo pelo
juizo prolator da decisdo impugnada. Somente a partir dessa perspectiva
pode se compreender o 8§1° do 1.018, acerca da prejudicialidade recursal
decorrente da reforma da deciséo pelo juizo da origem.

4. Em se tratando de autos eletrbnicos em primeiro e segundo graus de
jurisdicdo, com os avancos tecnoldgicos, espera-se que a integracdo dos
sistemas processuais realize comunicacdes automaticas e viabilize a plena
ciéncia das informacgdes da demanda por todos os sujeitos envolvidos no
litigio, inclusive o0 magistrado.

5. Os vicios passiveis de correcdo e a complementacdo da documentagdo
exigivel (arts. 932, paragrafo unico, 1.017, 83°, do CPC/15) dizem respeito
as providéncias que seriam realizadas de oficio pelo Relator, referentes a
equivocos na formacéo do proprio recurso.

6. Todavia, na hipdtese do art. 1.018, a inadmissibilidade do agravo de
instrumento ocorre somente se arguida e provada pelo agravado em
contrarrazdes, pois o0 6nus do agravante em tomar referida providéncia tem



prazo assinalado na prépria lei, isto &, “trés dias a contar da interposi¢do do
agravo de instrumento” (§2°).
7. Recurso especial conhecido e ndo provido.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal consiste em definir se 0 agravante deve

comprovar a interposicdo do agravo no juizo de primeiro grau, quando apenas 0s

autos do instrumento sao eletronicos.

CPC/15

redacao:

1. DA INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NO

O artigo alegado como violado pela recorrente possui a seguinte

Art. 1.018. O agravante podera requerer a juntada, aos autos do processo,
de coOpia da peticdo do agravo de instrumento, do comprovante de sua
interposicao e da relacdo dos documentos que instruiram o recurso.

8 1° Se 0 juiz comunicar que reformou inteiramente a decisdo, o relator
considerara prejudicado o agravo de instrumento.

§ 2° N&o sendo eletrbnicos os autos, 0 agravante tomard a providéncia
prevista no caput, no prazo de 3 (trés) dias a contar da interposicdo do
agravo de instrumento.

§ 3° O descumprimento da exigéncia de que trata o § 2°, desde que arguido
e provado pelo agravado, importa inadmissibilidade do agravo de
instrumento.



Da leitura do dispositivo, percebe-se que apesar de o “caput”
mencionar que o agravante “podera” requerer a juntada, certo € que ndo ha mera
faculdade sendo um verdadeiro 6nus processual que, caso ndo observado pelo
agravante e provado pelo agravado em contrarrazdes, importa inadmissibilidade do

agravo de instrumento.

De acordo com os ensinamentos de Eros Roberto Grau "poderemos
referir o nus como vinculo que a lei impde a vontade do sujeito como condi¢édo a
obtencdo ou_conservacao, pelo préprio sujeito, de um interesse seu; neste
sentido, na diccdo de Von THUR, o 6nus € expressao da gestdo de um interesse
pessoal; o sujeito vinculado pelo 6nus ndo esta juridicamente compelido a cumprir
0 seu objeto, tal como ocorre no dever e na obrigacdo; o seu ndo-cumprimento
ndo implica imposicdo de sangdo juridica ao sujeito vinculado pelo 6nus, mas
tdo-somente a ndo obtencdo ou nao conservacdo de um direito” (Notas sobre a
distincdo entre obrigacdo, dever e oOnus. Revista da Faculdade de Direito,
Universidade de Sao Paulo, 77, 177-183. Disponivel em
https://doi.org/10.11606/issn.2318-8235.v77i0p177-183).

Na hipdtese do agravo de instrumento, a inadmissibilidade pelo
descumprimento do 6nus processual ndo significa sancdo juridica, em vez disso,

representa a ndo obtencao do exame da tutela recursal.

A par da argumentacdo tecida pela recorrente de que o juizo de
primeiro grau foi informado da interposicdo do recurso com a comunicacdo do
deferimento de efeito suspensivo pelo Relator, tem-se que esta medida ndo
substitui o 6nus de o recorrente informar em tempo e modo oportunos a sua

insurgéncia contra a decisdo interlocutéria impugnada quando os autos da acao



forem fisicos. Somente desta maneira, o juizo de primeiro grau terd condi¢6es de

exercer eventual retratacéo.

A finalidade do dispositivo, em singela evolucéo do sistema vigente no

cddigo revogado, foi bem delineada pela doutrina de Cassio Scarpinela Bueno:

O 82° do art. 1.018 contém também regra mais do que
justificavel, que dispensa a juntada do agravo de instrumento na primeira
instancia quando se tratar de autos eletronicos. Nesse caso, diante da
propria sistematica do processo eletrénico, a providéncia € dispensavel,
tanto quanto- o proprio instrumento (art. 1.017, 85°). Caso, contudo, a
despeito do sistema eletronico, ndo for viavel ao agravado ter acesso
imediato ao agravo de instrumento e a eventuais documentos novos com ele
juntados, o agravante deve apresenta-los na primeira instancia (ainda que
eletronicamente) sob a pena de inadmissibilidade do 83°, do art. 1.018.
Importa entender o dispositivo, por isso mesmo, no sentido de que a
dispensa da apresentacdo em primeira instéancia pressupde mais que a
existéncia de autos eletrénicos em primeira e segunda instancias. E mister
que os sistemas apresentem indispensavel interoperabilidade, isto é, que a
diversidade de sistemas existentes no pais- nao obste, por razdes
tecnologicas, a consulta eletrénica dos autos com plena integracdo de
informacdes. (Cassio Scarpinella Bueno. Manual de Direito Processual Civil.
4. Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018. pp.816-817)

Ao distinguir os autos eletrénicos dos fisicos para fins de interposicdo
do agravo de instrumento, o CPC/15 estabeleceu uma regra de transicdo até que
os Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais adaptem todo acervo

processual sob o formato exclusivamente eletronico.

Quando os autos forem fisicos apenas a juntada das copias do agravo
de instrumento no processo originario permite o exercicio da retratacdo pelo juizo

prolator da decisdo impugnada. Somente a partir dessa perspectiva pode se



compreender o 81° do artigo, acerca da prejudicialidade recursal decorrente da

reforma da decisdo pelo juizo da origem.

Por outro lado, em se tratando de autos eletronicos em primeiro e
segundo graus de jurisdicdo, com 0s avangos tecnoldgicos, espera-se que a
integracdo dos sistemas processuais realize comunicacdes automaticas e viabilize
a plena ciéncia das informacdes da demanda por todos os sujeitos envolvidos no

litigio, especialmente o magistrado.

As dificuldades de sua integral implementacdo, como bem ilustra a
hipétese em exame, com vistas a plena integracdo de informac6es, justificam a
conduta processual daquele que pretende ver alterada a decisdo interlocutoria,

informando as razGes da interposi¢ao do recurso.

Ademais, relevante consignar que 0s Vicios passiveis de corre¢do e a
complementacdo da documentagéo exigivel (arts. 932, paragrafo unico, 1.017, 83°,
do CPC/15) dizem respeito as providéncias que seriam realizadas de oficio pelo

Relator, referentes a equivocos na formagéo do proprio recurso.

Todavia, na hipétese do art. 1.018, a inadmissibilidade do agravo de
instrumento ocorre somente se arguida e provada pelo agravado em
contrarrazdes, pois 0 6nus do agravante em tomar referida providéncia tem prazo
assinalado na propria lei, isto é, “trés dias a contar da interposicdo do agravo de

instrumento” (§2°).

Isso quer dizer que resta ineficaz a comprovacao de interposicdo do
agravo perante o juizo originario fora dos trés dias assinalados na lei, afinal, nesta
altura, o relator ja ter4 condigdes de realizar o seu julgamento. Inclusive,
lembrando o teor do art. 1.020, "o Relator solicitara dia para julgamento em prazo

nado superior a um més da intimagao do agravado".



Vale dizer que a primazia de julgamento de mérito ndo importa
superacdo dos Onus atribuidos por lei aos sujeitos do processo. Dai porque, a
proposito, a redacdo do 83° ser pontual ao registrar que o descumprimento da
exigéncia de que trata o 8 2°, desde que arguido e provado pelo agravado,

importa inadmissibilidade do agravo de instrumento.

Em se tratando de exigéncia expressa formulada pela lei processual,
invidvel o conhecimento do agravo de instrumento, como bem fundamentou o

Tribunal de origem.

Por fim, importante registrar recente decisdo desta Turma no sentido
de que “se o processo tramitar apenas fisicamente na Justica de Primeiro Grau,
ndo ha davidas de que o agravante tera a obrigatoriedade que comunicar a
interposicdo do agravo de instrumenta no Tribunal e também levar ao magistrado
a copia das pecas exigidas no caput do art. 1.018 do NCPC para que se possa
cumprir a finalidade da norma (exercicio do juizo de. retratacdo) (REsp

1708609/PR, DJe 24/08/2018).

Acerca deste julgamento, vale registrar as peculiaridades faticas nele
contidas de que: i) os autos da acdo eram eletronicos e os do instrumento eram
fisicos, ou seja, o inverso da presente hipotese; i) “a agravante levou ao juizo de
primeiro grau a informacédo de que interpds o agravo de instrumento, porém néo
juntou a copia integral das razbes do recurso”, ao passo que no particular néo
houve qualquer ato da recorrente no sentido de informar a interposi¢cdo do agravo

de instrumento perante o primeiro grau de jurisdi¢éo.

2. DA HIPOTESE EM JULGAMENTO



No particular, a recorrente interpds agravo de instrumento contra

decisdo que rejeitou a sua impugnacdo ao cumprimento de sentenca.

Em contrarrazdes, os recorridos arguiram e provaram que néo foi
cumprido o disposto no art. 1.018, 82° do CPC/15, requerendo a sua

inadmissibilidade.

O TJ/RS ndo conheceu do recurso, pois apenas 0s autos do
instrumento sdo eletrénicos, ndo o0s da acdo indenizatéria em fase de

cumprimento de sentenga no primeiro grau de jurisdicao.

Desse modo, o acordéo recorrido adotou a solugdo para o0 recurso em
conformidade com o mandamento legal, ndo havendo que se falar em negativa de

vigéncia do art. 1.018, do CPC/15, na espécie.

Forte nessas razbes, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso

especial.

Sem majoracgdo de honorarios recursais, pois nao foram arbitrados nas

instancias ordinarias.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretaria
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RECORRENTE : HDI SEGUROSS.A
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ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Seguro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial e negou-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



