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PROCESSO: RO 0000969-04.2017.5.14.0002
CLASSE: RECURSO ORDINARIO
ORGAO JULGADOR: 18 TURMA

ORIGEM: 228 VARA DO TRABALHO DE PORTO VELHO

RECORRENTE: I

ADVOGADO: JULIANE DOS SANTOS SILVA E OUTRA

RecORRIDO: I

ADVOGADO: MARCELLI REBOUCAS DE QUEIROZ JUCA BARROS

RELATOR: DESEMBARGADOR FRANCISCO JOSE PINHEIRO CRUZ

RECURSO ORDINARIO. INDENIZACAO POR ASSEDIO MORAL.
ALEGACAO DE IMPOSICAO DE OCIOSIDADE FORCADA PELA EMPRESA.
INOCORRENCIA. Em que pese a sentenca de primeiro grau ter reconhecido a
imposicdo de ociosidade forcada para o Reclamante pela empresa Reclamada e
arbitrado indenizacdo por danos morais, constato a inexisténcia da ofensa, vez que
restou demonstrado pelo conjunto probatério trazido que o Autor estava no pleno
desempenho de suas funcdes, inclusive tendo arguido acumulo de funcdo para o
mesmo periodo. Recurso desprovido.

RECURSO ORDINARIO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. PROVA
PERICIAL. Em se tratando de pedido de adicional de insalubridade, a prova pericial é
de fundamental importancia para a resolucdo da lide e, mesmo ndo estando o Juiz
adstrito ao laudo, porém, no caso dos autos, as demais provas nao tiveram o condao de
desconstituir a conclusdo pericial, que declinou o entendimento de ser devido o
adicional de insalubridade ao obreiro. Recurso ordinario desprovido.

1 RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario interposto pela Reclamada em face da sentenga que julgou parcialmente
procedentes os pleitos da inicial, condenando-a ao pagamento das verbas consignadas em sentenca.

Sem contrarrazdes pelo Reclamante.

Desnecessaria a remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho, ante o disposto no art. 89,
paragrafo Unico, do Regimento Interno deste Tribunal.

2 FUNDAMENTOS

2.1 CONHECIMENTO

O recurso ordinario interposto é proprio, tempestivo e regular, e o preparo foi devidamente
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Assim, preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso ordinério interposto.

2.2 MERITO

2.2.1 DA INDENIZACAO POR ASSEDIO MORAL

A Reclamada se insurge contra a sentenca que lhe condenou ao pagamento de indenizacao por
danos morais pela constatacdo de assédio moral, sob a seguinte fundamentacao:

Pois bem.

A parte reclamante alegou que depois de retornar da licenca médica, em 01/04/2016,
recebeu a ordem de || Coordenador Industrial, de que ndo deveria
exercer nenhuma atividade, para evitar fazer forca, tendo permanecido inativo até a
dispensa em 07/04/2017, razdo pela qual requereu indenizacao extrapatrimonial por
haver sido forcado a ociosidade; também teve de ser submeter a uma cirurgia no
periodo das férias.

Em sua defesa a reclamada negou a ocorréncia.

Uma das obrigacGes do empregador € oferecer trabalho ao empregado. Assim, caso o
empregador mantenha o empregado na ociosidade, causando a ele constrangimento
moral, acaba por ferir ndo s6 a honra, como também a dignidade do trabalhador, em
franco desrespeito aos direitos da personalidade, tutelados pelo nosso ordenamento
juridico.

()

Né&o é razoavel que a pretexto de impedir que fizesse fisico ap6s cirurgia de uma hérnia
o reclamante fosse compelido a comparecer em seu local de trabalho mas
permanecesse inativo ou fosse designado a realizar atividade de somenos importancia,
por aproximadamente 1 ano (de 01/04/2016 a 07/04/2017), pois a obrigacdo contratual
do empregado € prestar servi¢os enquanto que ao empregador cabe a atribuicdo de dar
trabalho ao empregado, mediante a contrapartida financeira.

O descumprimento da obrigacgdo patronal geral atentado a dignidade do trabalhador.

E facil inferir o abalo psicol6gico ou constrangimento sofrido por aquele que néo
possui condi¢cdes de trabalhar, mas é impedido de fazé-lo, muito embora continue
percebendo salério dado a continuidade do contrato de trabalho.

Esse estado de coisas compromete a tranquilidade psiquica e agride a dignidade da
pessoa humana, ou seja, do trabalhador que cumpriu sua obrigagéo prevista no contrato
de trabalho, mas néo recebeu por isso.

Assim, considero evidenciado o ato ilicito, o qual impde o dever de indenizar conforme
prevé o artigo 186, caput, do CC. Esse dever subsiste mesmo sem a ocorréncia de dano
concreto, pois no caso "sub judice" a reclamante ndo foi vitima de violéncia no
exercicio da atividade do transporte, mas esteve sujeita potencialmente a ela.

()

A Consolidacdo das Leis do Trabalho obriga a empregadora a proporcionar aos seus empregados
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um ambiente de trabalho saudavel, e, quando, este restar acometido por doenca laboral, lhe € devido todo o
aparato para que este se recupere e seja reintegrado ao mercado, mesmo que em outras fungdes.

No caso em tela, verifica-se que a Reclamada agiu conforme os ditames legais, tendo encaminhado o
Reclamante para tratamento médico, o afastado para sua recuperagdo, e quando autorizado seu retorno, o
reintegrou as atividades da empresa, porém em func¢Bes administrativas, vez que dada sua condicdo, o
desempenho de funcéo bracal Ihe acarretaria danos a saude.

Ademais, em analise dos autos, observa-se que a Recorrente, junto a sua peca contestatoria, traz a ata
de audiéncia produzida no processo n. 0001167-69.2016.5.14.0004, na qual o préprio Reclamante e suas
testemunhas descrevem suas rotinas, inclusive no periodo que se sucedeu a cirurgia de hérnia, aduzindo em
riqueza de detalhes as fungdes desempenhadas pelo trabalhador, que, além da confeccdo de relatérios, era
responsavel pela fiscalizacdo de maquinas, e, inclusive, por vezes era requisitado para substituir algum
funcionario faltante, cuja experiéncia nas fungdes de operador | e IV era aproveitada, conforme se nota no teor
do documento de ID726ccc3.

Ora, a empresa tem dever de zelo com a salde de seus empregados, e ndo pode ser prejudicada por se
ater ao dispositivo legal. Até porque, se contrario fosse, e a Reclamada néo tivesse observado as recomendacdes
médicas e retornasse o trabalhador para as mesmas fungdes que lhe causaram a doenca laboral, esta seria
penalizada por agravar as condi¢des ruins de satde do individuo.

Deste modo, ndo comprovado suposto assedio moral, vez que o fato de a empresa reintegrar o
Recorrido para funcdo administrativa, por si sé ndo caracteriza dano algum, mas tdo somente demonstra o
cuidado que este possui com a salde de seus empregados, o que frequentemente ndo se demonstra na realidade
dos trabalhadores brasileiros, que tém sua salde fisica e mental por diversas vezes preteridas em razdo dos
ganhos desmedidos das Reclamadas.

Logo, ninguém sera punido por cumprir a lei.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para reformar a sentenca "a quo™ e afastar a condenacao
em pagamento de indenizacdo por danos morais.

2.2.2 DO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

A Reclamada tem como descabida a condenacéo ao pagamento de adicional de insalubridade, sob a

argumentacao de que durante o contrato de trabalho o Reclamante nunca esteve exposto a agentes insalubres,
e gque, mesmo que isso porventura tivesse ocorrido, este sempre esteve protegido pelos equipamentos de
protecdo individual pertinentes.

Na sentenca, 0 Juizo "a quo" reconheceu ao Reclamante o direito de receber adicional de
insalubridade em grau medio (20%), com reflexos em aviso prévio, 13° salario, férias + 1/3, FGTS + 40%.

A Recorrente fundamenta sua irresignacao da seguinte forma:

"O adicional de insalubridade sé seria devido ao recorrido se tivesse ficado
comprovado o manuseio direto e constante de agentes nocivos a saude. O laudo
pericial, devidamente impugnado pela empresa, ndo levou em considerac¢ao todos os
EPIs fornecidos para que o recorrido pudesse desenvolver suas atividades, elidindo
qualquer risco a sua integridade fisica. Embora tenha confirmado que o contato ocorria
de forma intermitente.
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Como ajudante de mecanico e como mecanico, o recorrido desenvolvia suas atividades
sem contato direto com 6leo, graxa e solvente. Também ndo é verdade 0 uso ou contato
direto com "amonia”.

Cabe ressaltar que a Recorrente argui que o laudo pericial ndo se demonstra fidedigno a realidade,
contudo, ndo trouxe nos autos documentos aptos a infirmar o referido documento.

No tocante a afirmacéo de distribuicdo de EPI's, o perito demonstrou que haviam incongruéncias

entre as datas de entrega dos equipamentos e as datas de certificacdo dos testes efetuados, o que ndo foi
impugnado pela Reclamada, nem apresentada justificativa plausivel para tanto.

Importa também considerar, que o "expert" chamou atencdo da Reclamada para a falta de
apresentacao de documentos solicitados, o que coadunou com a concluséo enxergada no laudo pericial.

Desta feita, considerando que a Recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de invalidar as afirmagdes
efetuadas pelo perito, ndo ha que se falar em desconsideracdo do contetido probatdrio e exclusdo da condenacgéo
ao pagamento de adicional de insalubridade.

Portanto, pelo exposto, nego provimento ao apelo. Recurso desprovido.

2.3 CONCLUSAO

ANTE O EXPOSTO, conheco do recurso ordinario, e, no mérito, dou-lhe parcial provimento para
reformar a condenacgdo ao pagamento de indenizacgdo por danos morais, julgando improcedente tal pedido.

3 DECISAO
ACORDAM os Magistrados integrantes da 12 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 142 Regiéo,
por unanimidade, conhecer do recurso ordinario; no mérito, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do

Relator. Sesséo de julgamento realizada no dia 12 de setembro de 2018.

Porto Velho-RO, 12 de setembro de 2018.

(assinado digitalmente) FRANCISCO JOSE PINHEIRO CRUZ DESEMBARGADOR-RELATOR
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