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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AQAO DE INDENIZA(;AO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
TRANSPORTE AEREO DE PASSAGEIROS. AQUISICAO DE PASSAGENS DO TIPO IDA E
VOLTA. CANCELAMENTO AUTOMATICO E UNILATERAL DO TRECHO DE VOLTA, TENDO
EM VISTA A NAO UTILIZAGAO DO BILHETE DE IDA (NO SHOW). CONDUTA ABUSIVA DA
TRANSPORTADORA. VIOLACAO DOS ARTS. 51, IV, XI, XV, E § 1°, I, Il E ll, E 39, |, DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. RESSARCIMENTO DAS DESPESAS EFETUADAS
COM A AQUISIQAO DAS NOVAS PASSAGENS (DANOS MATERIAIS). FATOS QUE
ULTRAPASSARAM O MERO ABORRECIMENTO COTIDIANO. DANOS MORAIS
CONFIGURADQOS. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A controvérsia instaurada neste feito consiste em saber se configura conduta abusiva o
cancelamento automatico e unilateral, por parte da empresa aérea, do trecho de volta do
passageiro que adquiriu as passagens do tipo ida e volta, em razdo de néo ter utilizado o
trecho inicial.

2. Inicialmente, ndo ha qualquer davida que ‘a relagdo juridica travada entre as partes é
nitidamente de consumo, tendo em vista que o adquirente da passagem amolda-se ao
conceito de consumidor, como-destinatario final, enquanto a empresa caracteriza-se como
fornecedora do servico de transporte aereo de passageiros, nos termos dos arts. 2° e 3° do
Cédigo de Defesa do Consumidor - CDC. Dessa forma, o caso em julgamento deve ser
analisado sob a 6tica da legislacdo consumerista, e ndo sob um viés eminentemente privado,
como feito pelas instancias ordinarias.

3. Dentre os diversos mecanismos de prote¢cdo ao consumidor estabelecidos pela lei, a fim
de equalizar a relacdo faticamente desigual em comparacdo ao fornecedor, destacam-se os
arts. 39 e 51 do CDC, que, com base nos principios da funcao social do contrato e da boa-fé
objetiva, estabelecem, em rol exemplificativo, as hipéteses, respectivamente, das chamadas
praticas abusivas, vedadas pelo ordenamento juridico, e das clausulas abusivas,
consideradas nulas de pleno direito em contratos de consumo, configurando nitida mitigacao
da forga obrigatéria dos contratos (pacta sunt servanda).

4. A previsdo de cancelamento unilateral da passagem de volta, em razdo do nao
comparecimento para embarque no trecho de ida (no show), configura préatica rechacada
pelo Cadigo de Defesa do Consumidor, nos termos dos referidos dispositivos legais, cabendo
ao Poder Judiciario o restabelecimento do necessario equilibrio contratual.

4.1. Com efeito, obrigar o consumidor a adquirir nova passagem aérea para efetuar a viagem
no mesmo trecho e hora marcados, a despeito de ja ter efetuado o pagamento, configura
obrigacdo abusiva, pois coloca o consumidor em desvantagem exagerada, sendo, ainda,
incompativel com a boa-fé objetiva, que deve reger as relagdes contratuais (CDC, art. 51,
IV). Ademais, a referida pratica também configura a chamada "venda casada", pois
condiciona o fornecimento do servi¢co de transporte aéreo do "trecho de volta" a utilizacdo do
"trecho de ida" (CDC, art. 39, ).



4.2. Tratando-se de relacdo consumerista, a forca obrigatoéria do contrato é mitigada, ndo
podendo o fornecedor de produtos e servigcos, a pretexto de maximizacdo do lucro, adotar
pratica abusiva ou excessivamente onerosa a parte mais vulneravel na relagdo, o
consumidor.

5. Tal o quadro delineado, é de rigor a procedéncia, em parte, dos pedidos formulados na
acdo indenizatéria a fim de condenar a recorrida ao ressarcimento dos valores gastos com a
aquisicdo da segunda passagem de volta (danos materiais), bem como ao pagamento de
indenizacdo por danos morais, fixados no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), para cada
autor.

6. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de setembro de 2018 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



RECURSO ESPECIAL N° 1.699.780 - SP (2017/0238942-0)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

William Oliver Topal e Luciane Fontana da Silva ajuizaram acao de
indenizacdo por danos materiais e morais contra Gol Linhas Aéreas Inteligentes S.A.,
alegando, em sintese, que adquiriram, por meio do site "decolar.com”, passagens aéreas
"partindo de S&o Paulo (GRU), em 30.12.2015, as 07h20min, tendo como destino final a
cidade de Brasilia (BSB), com voo de volta para 03.01.2016, as 13h10min. Afirmaram que
no momento da reserva, por um lapso, selecionaram o voo de ida com saida do aeroporto
de Viracopos (VCP), o que de fato era invidvel, razdo pela qual adquiriram novas
passagens de ida com embarque pelo aeroporto de Guarulhos. Alegaram que, por ocasiao
da volta, ao realizarem o check-in, foram informados de que n&o poderiam embarcar, uma
vez que suas reservas de volta haviam sido canceladas por motivo de no show. Em virtude
disso, foram obrigados a adquirir nova passagem de volta, o que se assemelha a pratica
de venda casada. A vista de tais fatos, requereram a condenacdo da ré a restituicdo dos
danos materiais, no valor de R$ 607,46, bem como ao pagamento de indenizag&o no valor
de R$ 10.000,00 para cada".

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido.

Em apelacdo dos autores, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo negou

provimento ao recurso, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO - Indenizatéria - Danos materiais € morais - Transporte
aéreo - Autores que realizaram compra de passagens aéreas de ida e
volta via internet, em pacote promocional - Requerentes que admitiram
ter cometido equivoco na realizacdo da compra, pois selecionaram ida
partindo do Aeroporto de Viracopos (Campinas-SP) para Brasilia,
vindo a adquirir novas passagens de ida, agora partindo de
Guarulhos-SP, com destino a Brasilia - Autores que pretenderam
retornar com a utilizacdo das passagens de volta, contratadas no
pacote inicialmente avencado e que teria ocorrido o equivoco quanto
aos aeroportos de partida, o que ensejou 0 cancelamento automético
do vbo de retorno - Inexisténcia de abusividade na espécie, venda
casada ou qualquer violagédo as disposi¢fes do Cdodigo de Defesa do
Consumidor - Autores que optaram pela promoc¢édo ofertada, com
precos diferenciados, estando plenamente cientes das condi¢des do
negécio quanto a obrigatoriedade de utilizacdo dos trechos, como
contratado, bem como, quanto ao cancelamento automatico na
hipétese de néo utilizacdo nos termos avencados - Improcedéncia bem



decretada - Sentenca mantida - Recurso ndo provido

Dai o recurso especial, em que William Oliver Topal e Luciane Fontana da
Silva alegam que o acérdao recorrido violou os arts. 186 e 927 do Cédigo Civil, bem como
os arts. 6, VI, 14, 20, 1I, 39, I, e 51, IV, XI, e 8 1°, Il e ll, todos do Cddigo de Defesa do

Consumidor.

Asseveram que a pratica da recorrida de condicionar a passagem de volta a
de ida ao consumidor configura a chamada venda casada, pratica abusiva expressamente
vedada pelo CDC.

Buscam, assim, o provimento do recurso especial para que seja julgada
procedente a agéo, condenando a recorrida ao pagamento dos danos materiais e morais,
bem como honorarios advocaticios fixados em 20% sobre o valor da condenacéo.

E o relatorio.



RECURSO ESPECIAL N° 1.699.780 - SP (2017/0238942-0)
VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

A controvérsia instaurada neste feito consiste em saber se configura conduta
abusiva o cancelamento automatico e unilateral, por parte da empresa aérea, do trecho de
volta do passageiro que adquiriu as passagens do tipo ida e volta, em razdo de néo ter

utilizado o trecho inicial (no show).

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido da acao indenizatoria,

com base nos seguintes fundamentos:

Da analise da inicial, depreende-se que o0s autores adquiriram
passagens aéreas com voo de ida partindo do aeroporto de Viracopos
(VCP), em Campinas, com destino ao aeroporto de Brasilia (BSB),
tendo sido impossibilitados de embarcar no voo de volta em razéo de
no show.

Afirmam que o ndo comparecimento ao voo de ida ocorreu porque
cometeram equivoco quando da aquisicdo das passagens, uma vez
gue selecionaram como ponto de partida o aeroporto de Viracopos
(VCP), quando, na verdade, deveriam ter selecionado o aeroporto
internacional de Guarulhos (GRU). Esclarecem que como o voo de
volta havia sido adquirido de modo correto, com desembarque em
Guarulhos, limitaram-se a adquirir novas. passagens de ida, deixando
de utilizar os bilhetes que haviam comprado anteriormente.

Aduzem que a requerida, em virtude da auséncia de embarque no voo
de ida, agiu de ‘modo abusivo ao exigir que novos bilhetes fossem
adquiridos, motivo pelo qual deve ser condenada ao pagamento de
indenizacao pelos danos materiais e morais suportados.

Em contestacdo, a ré ndo refutou as alegacdes dos autores no
sentido de que teria condicionado o embarque ao pagamento de
novos valores. Pelo contrario: admitiu que procedeu de tal modo, mas
tdo somente porque a conduta estava prevista no contrato firmado
entre as partes.

Pois bem. Os documentos carreados aos autos comprovam que 0S
autores estavam cientes da obrigatoriedade de utilizagdo de ambos os
trechos, sob pena de cancelamento do voo de retorno (vide folhas
116/118). Neste ponto, alids, esclareco que embora o documento
tenha sido produzido de modo unilateral, os autores nao negaram o
recebimento da coépia do contrato e tampouco afirmaram que as
condi¢6es foram omitidas pela ré.

A condicdo imposta pela ré se justifica porque os bilhetes foram



adquiridos com tarifas promocionais, contendo expressa disposi¢céo no
sentido de que ida e volta eram obrigatérias. Sob essa perspectiva,
uma vez que as condi¢cbes contratuais sdo expostas em momento
anterior a concretizacao da operacao, presume-se que os adquirentes
tenham lido e acordado com todas as clausulas dispostas no
instrumento.

Vale ressaltar, ainda, que, uma vez lidas as clausulas contratuais,
poderiam o0s autores, caso ndo quisessem contratar voos com
embarques atrelados, optar pela aquisicdo de bilhetes de modo
apartado. Ou seja, no momento da leitura do contrato, ao discordar da
clausula que condicionava o comparecimento em ambos os itinerarios,
deveriam o0s requerentes ter procedido ao cancelamento daquela
operacdo e adquirido bilhetes mediante duas contratactes distintas,
sem precos promaocionais.

Nesse sentido, uma vez que a possibilidade de compra das passagens
de modo separado, sem necessidade de comparecimento obrigatério
em ambos 0s voos, estava ao alcance dos requerentes, que, por mera
liberalidade, optaram por contratar 0S servicos promocionais,
configurada a culpa exclusiva dos consumidores no transtorno por
eles enfrentado.

A esse respeito, veja-se:

Restituigdo de valores c.c. indenizagdo por danos morais -
Prestacdo de servicos de intermediagdo na compra de
passagens aéreas - Perda de voo - Atraso dos passageiros,
configurando no-show - Culpa exclusiva do consumidor - Mantida
apenas condenacao de devolucdo de valor de passagem aérea
cujo cancelamento foi requerido antecipadamente - Parcial
procedéncia - Apelo parcialmente provido. (Relator(a): Silvia
Rocha; Comarca: S&o Paulo; Orgdo julgador: 292 Camara de
Direito Privado; Data do julgamento:

08/06/2016)

Assim, a vista de toda a fundamentacdo exposta, ficam claramente
vencidas as alegacdes de infracdo do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, mormente no que concerne a suposta exigéncia de
vantagem manifestamente excessiva e de configuracdo de venda

casada.

Logo, a improcedéncia, seja a titulo de danos materiais ou a titulo de
danos morais, é medida de rigor, pois ausente um dos elementos
configuradores da responsabilidade civil: culpa ou dolo do prestador
de servico.

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a sentenca, aduzindo o

seguinte:



Analisando-se os autos, como bem consignado pela r. sentenca, em
ndo tendo os requerentes negado que receberam coOpia do contrato
ou de que as condicbes do mesmo teriam sido omitidas pela
requerida, verifica-se que os autores ndo negaram, portanto, que
tinham ciéncia de que consoante o documento de fls. 116/118, havia a
utilizacdo de ambos os trechos, sob pena de cancelamento automatico
do voo de retorno. Confira-se (fls. 116, item 1): '(...) Todos os trechos
adquiridos numa mesma reserva passam a compor um unico itinerario,
qgue deve ser integralmente utilizado conforme programado, incluindo
a ordem dos voos. Qualquer alteracdo acarretara nova precificacédo
do itinerario. Se a passagem for de Ida ou Ida e Volta ou Ida e Volta
Obrigatéria, lembre-se que para embarcar no voo de retorno, o
primeiro voo deve ter sido utilizado. Caso ndo seja utilizado o primeiro
voo, 0 voo de retorno serd automaticamente cancelado. (...)' e 'Os
trechos reservados subsequentes ao trecho n&o utilizado serdo
imediatamente cancelados.’

N&o se verifica qualquer abusividade na hipotese ou vulneracdo as
disposicdes do Cdédigo de Defesa do Consumidor, seja por alegacgao
de vantagem excessiva ou de realizacdo de venda casada.

Isto porque, em havendo a contratacdo nesses moldes, em que ha a
aquisicdo de passagens em uma mesma reserva, possibilitam-se, por
tal vinculagdo, 0s pre¢cos mais atrativos que constam de pacotes
promocionais, pratica absolutamente corriqueira no mercado e que
nao enseja a préatica de venda casada, vedada pelo CDC.

Ademais, em tendo o0s autores optado pela reserva via Internet,
cabivel se presumir que as condi¢cdes dos termos do negocio foram
apresentadas ao interessado, antes de se findar a operacao, pois tal
praxe é corriqueira nos negécios congéneres das companhias aéreas
em seus sitios eletrénicos, ou seja, a finalizacdo da operacdo somente
se torna possivel ap6s o interessado “clicar” previamente em opc¢ao
dada em campo préprio, declarando que teria lido e estaria de acordo
com os termos do contrato, sob pena de n&o conseguir ultimar a
operacao de reserva e compra.

Assim, se os autores de alguma forma n&o concordavam com as
op¢cbes de negocio nesses termos ofertadas (com promocao
especifica), poderiam optar por outro tipo de aquisicdo de suas
passagens, ou seja, com a compra das mesmas de modo n&o
vinculado, obviamente, com precos e condi¢des proprias.

Os autores admitem que cometeram um lapso na contratacdo, como
se extrai da propria inicial, e mesmo cientes das condicdes e
especificidades da contratacdo que optaram, procederam de modo
distinto e que ensejou o cancelamento automatico de voo e os demais
desdobramentos que advieram.

De forma que as pretensdes indenizatérias, seja no ambito material ou
moral, ndo tém sustentacado, sendo de rigor a improcedéncia, devendo



W / cer
a r. sentenca ser mantida, tal como lancada.

Nao obstante os fundamentos declinados pelas instancias ordinarias,

entendo que assiste razao aos recorrentes.

De inicio, € preciso pontuar que ndo ha duavida, e nem ha qualquer
insurgéncia quanto a esta questdo, que a relacdo juridica travada entre as partes é
nitidamente de consumo, tendo em vista que o adquirente da passagem amolda-se ao
conceito de consumidor, como destinatario final, enquanto a empresa caracteriza-se como
fornecedora do servico de transporte aéreo de passageiros, nos termos dos arts. 2° e 3°

do Cadigo de Defesa do Consumidor - CDC.

Dessa forma, 0 caso em julgamento deve ser analisado sob a oOtica da
legislacdo consumerista, e ndo sob um viés eminentemente privado, sobretudo no que

concerne a chamada pacta sunt servanda, como feito pelas instancias ordinarias.

A propésito, acerca da suposta desigualdade de tratamento em razdo da

protecao legal conferida ao consumidor, esclarece Bruno Miragem:

A distincdo que propde Robert Alexy, entre a chamada igualdade
juridica (de iure) e a igualdade de fato, € o cerne da justificacdo dos
chamados direito de protecao que propde. A interpretacdo da Corte
Constitucional Alemd, conforme indica Alexy, é extremamente
ambigua, mas desta avulta o entendimento de que o legislador, a
principio, ndo pode conformar-se em aceitar as diferencas de fato
existentes em uma determinada situagéo, se estas sdo incompativeis
com exigéncias de justica. Havendo esta incompatibilidade, devera
elimina-la. Neste sentido, a formula a que se chega para fundamentar
a nao violagdo do direito da igualdade - e em alguma medida a
isonomia - pelo estabelecimento do direito de protecdo do consumidor,
€ a classica férmula de raiz aristotélica sobre a igualdade, do
tratamento igual aos iguais e desigual aos desiguais na medida da sua
desigualdade. Em se tratando da relagcdo de consumo, a figura da
desigualdade fatica, € que legitimard o tratamento juridico
desigual na medida desta desigualdade real.

(...). A desigualdade, in casu, reside na posi¢do favorecida do
fornecedor em relagcdo ao consumidor, sobretudo em razéo de
um pressuposto poder econdbmico ou técnico mais
significativo, que correspondera, necessariamente, a uma
posicdo de fragilidade e exposicdo do consumidor, 0 que se
convencionou denominar de vulnerabilidade deste em relacéo
aquele.

(MIRAGEM, Bruno. Curso de Direito do Consumidor. 5 ed. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 53 - sem grifo no
original)



Dentre os diversos mecanismos de protecdo ao consumidor estabelecidos
pela lei, a fim de equalizar a relacdo faticamente desigual em comparacédo ao fornecedor,
destaca-se o art. 51 do CDC que, com base nos principios da funcéo social do contrato e
da boa-fé objetiva, estabelece, em rol exemplificativo, as hipoteses das chamadas

clausulas abusivas, consideradas nulas de pleno direito em contratos de consumo.

As clausulas abusivas consubstanciam, na verdade, um abuso no direito de

contratar, diante da vulnerabilidade de uma das partes na relagdo (consumidor),

configurando o aludido art. 51 do Coédigo Consumerista "uma das mais importantes

mitigacbes da forca obrigatéria da convencdo (pacta sunt servanda) na realidade

brasileira, o que reduz substancialmente 0 poder das partes, em situacdo de profundo

intervencionismo ou dirigismo contratual” (TARTUCE, Flavio; NEVES, Daniel Amorim

Assumpcédo. Manual de Direito do Consumidor: direito material e processual. 7 ed. Rio de

Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2018, p. 364).

A proposito, confira-se o teor do referido dispositivo legal, na parte que

interessa ao presente julgamento:

Art. 51. Sdo nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas
contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servigos que:

()

IV - estabelecam obriga¢Bes consideradas iniquas, abusivas, que
coloquem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam
incompativeis com a boa-fé ou a equidade;

()

Xl - autorizem o fornecedor a cancelar o contrato unilateralmente, sem
gue igual direito seja conferido ao consumidor;

(..

XV - estejam em desacordo com o sistema de protecdo ao
consumidor;

§ 1° Presume-se exagerada, entre outros casos, a vantagem que:

| - ofende os principios fundamentais do sistema juridico a que
pertence;



Il - restringe direitos ou obriga¢gBes fundamentais inerentes a natureza
do contrato, de tal modo a ameacar seu objeto ou equilibrio
contratual;

Il - se mostra excessivamente onerosa para 0 consumidor,
considerando-se a natureza e conteldo do contrato, o interesse das
partes e outras circunstancias peculiares ao caso.

Além disso, o art. 39 do CDC também estabelece, em rol exemplificativo,
algumas situacdes de préticas abusivas, as quais sdo vedadas ao fornecedor de produtos

OU Servigos.

Dentre elas, destaca-se a que proibe a chamada "venda casada”, disposta

no inciso | do referido dispositivo legal, cuja redagéo é a seguinte:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre
outras praticas abusivas: (Redacao dada pela Lei n° 8.884, de
11.6.1994)

I - condicionar o fornecimento de produto ou de servico ao
fornecimento de outro produto ou servico, bem como, sem justa
causa, a limites quantitativos;

No caso, a previsdo de cancelamento unilateral da passagem de volta, em
razdo do ndo comparecimento para embarque no trecho de ida (no show), configura
pratica rechacada pelo Codigo de Defesa do Consumidor, nos termos dos referidos
dispositivos legais acima transcritos, devendo o Poder Judiciario restabelecer o necessario

equilibrio contratual.

Com efeito, obrigar o consumidor a adquirir nhova passagem aérea para
efetuar a viagem no mesmo trecho e hora marcados, a despeito de ja ter efetuado o
pagamento, configura obrigacdo abusiva, pois coloca o consumidor em desvantagem
exagerada, sendo, ainda, incompativel com a boa-fé objetiva, que deve reger as relacbes
contratuais (CDC, art. 51, V).

Ademais, a referida clausula contratual autoriza o fornecedor a cancelar o
contrato unilateralmente, sem que igual direito seja conferido ao consumidor, incidindo na
hipétese do art. 51, XI, do CDC, bem como configura a chamada "venda casada", pois

condiciona o fornecimento do servigo de transporte aéreo do "trecho de volta" a utilizacéo
do "trecho de ida" (CDC, art. 39, I).



Sob qualquer angulo analisado, € de se concluir que a pratica de cancelar a
passagem de volta, em raz&o da nédo utilizacdo do trecho de ida, esta em desacordo com
o sistema de protecdo ao consumidor, de envergadura constitucional, maxime porque a
prépria Carta Magna estabelece como um dos principios da ordem econ6mica justamente

a defesa do consumidor, a teor do que dispde o art. 170, inciso V, da CF:

Art. 170. A ordem econbmica, fundada na valorizacdo do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios:

| - soberania nacional;

Il.- propriedade privada;

Il - funcdo social da propriedade;

IV'- livre concorréncia;

V - defesa do consumidor;

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento
diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e servigos e
de seus processos de elaboracéo e prestacéo;

VII'- reducao das desigualdades regionais e sociais;

VIIl - busca do pleno emprego;

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e
administracao no Pais.

Pagrafo Gnico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer

atividade econbmica, independentemente de autorizacdo de 6rgaos
publicos, salvo nos casos previstos em lei.

E de se observar que a referida préatica, habitualmente adotada pelas
empresas de transporte aéreo de passageiros, ndo tem qualquer razéo técnico-juridica,
sendo tal medida justificada pela ora recorrida apenas por estar prevista em contrato, cuja
finalidade é tdo somente a maximizacao do lucro da empresa, pois permite a dupla venda

do assento referente ao "trecho de volta".

No particular, vale ressaltar que ndo h& qualquer Obice em se adotar

medidas a fim de incrementar o lucro empresarial. Todavia, dentro de uma relacéo de



consumo, ha certos limites legais a serem observados, mormente quando houver severos

prejuizos ao consumidor, como na espécie.

Conforme ja ressaltado anteriormente, tratando-se de relacdo consumerista,
a forca obrigatoria do contrato (pacta sunt servanda) é mitigada, ndo podendo o fornecedor
de produtos e servigos, a pretexto de maximizacdo do lucro, adotar pratica abusiva ou

excessivamente onerosa a parte mais vulneravel na relacédo, o consumidor.

Outro ponto que merece destaque € o fato de que, ainda que a aquisi¢cdo dos
bilhetes de "ida e volta" seja eventualmente mais barata, ndo se pode olvidar que séo feitas

duas compras, isto é, uma passagem de "ida" e uma passagem de "volta", tanto que os

valores sdo mais elevados, se comparados a compra de apenas um trecho.

Dessa forma, se o consumidor, por qualquer motivo, ndo comparecer ao
embarque no trecho de'ida, devera a empresa aérea adotar as medidas cabiveis quanto a
aplicacéo de multa ou restricdes ao valor do reembolso em relagéo ao respectivo bilhete,
ndo havendo, porém, qualquer repercussao no trecho de volta, caso o consumidor nao

opte pelo cancelamento.

Em recente julgamento de um caso quase idéntico ao presente, a Quarta
Turma desta Corte Superior, por votacao unanime, entendeu que o cancelamento da
viagem de volta, em razdo do ndo comparecimento do passageiro para o trecho de ida (no
show), configura conduta abusiva da empresa aérea, conforme se verifica da ementa do

referido julgado:

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973.
CONTRATO DE TRANSPORTE AEREO DE PESSOAS. TRECHOS DE
IDA E VOLTA  ADQUIRIDOS CONJUNTAMENTE. NAO
COMPARECIMENTO DO PASSAGEIRO PARA O TRECHO DE IDA (NO
SHOW). CANCELAMENTO DA VIAGEM DE VOLTA. CONDUTA
ABUSIVA DA TRANSPORTADORA. FALTA DE RAZOABILIDADE.
OFENSA AO DIREITO DE INFORMACAO. VENDA CASADA
CONFIGURADA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DEVIDA.

1. Nao ha falar em ofensa ao art. 535 do CPC/1973, se a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensao da parte recorrente.

2. E abusiva a pratica comercial consistente no cancelamento
unilateral e automatico de um dos trechos da passagem aérea,
sob ajustificativa de néo ter o passageiro se apresentado para
embarque no voo antecedente, por afrontar direitos bésicos do
consumidor, tais como a vedacdo ao enriquecimento ilicito, a
falta de razoabilidade nas sancbes impostas e, ainda, a



deficiéncia na informagdo sobre os produtos e servigos
prestados.

3. Configura-se o enriqguecimento ilicito, no caso, no momento
em que o consumidor, ainda que em contratacdo Unica e
utilizando-se de tarifa promocional, adquire o servico de
transporte materializado em dois bilhetes de embarque
autbnomos e vé-se impedido de fruir um dos servigos que
contratou, o voo de volta.

4. O cancelamento da passagem de volta pela empresa aérea
significa a frustracdo da utilizacdo de um servi¢co pelo qual o
consumidor pagou, caracterizando, claramente, o cumprimento
adequado do contrato por uma das partes e o inadimplemento
desmotivado pela outra, ndo bastasse o surgimento de novo
dispéndio financeiro ao consumidor, dada a necessidade de
retornar a seu local de origem.

5. A _auséncia de qualguer destaque ou visibilidade, em
contrato-de adesao, sobre as clausulas restritivas dos direitos
do consumidor, configura afronta ao principio da transparéncia
(CDC, art. 4°, caput) e, na medida em que a ampla informacéao
acerca das regras restritivas e sancionatorias impostas ao
consumidor é desconsiderada, a clausula que prevé o
cancelamento antecipado do trecho ainda nao utilizado se
reveste de carater abusivo e nulidade, com fundamento no art.
51, inciso XV, do CDC.

6. Constando-se o condicionamento, para a utilizacdo do
servi¢co, o pressuposto criado para atender apenas o interesse
da fornecedora, no caso, o embarque no trecho de ida,
caracteriza-se a indesejavel pratica de. venda casada. A
abusividade reside no condicionamento de manter a reserva
do voo de volta ao embarque do passageiro no voo de ida.

7. Ainda que o valor estabelecido no preco da passagem tenha
sido efetivamente promocional, a empresa aérea nao pode, sob
tal fundamento, impor a obrigacdo de utilizagcdo integral do
trecho de ida para validar o de volta, pelo simples motivo de
gue o consumidor paga para ir e para voltar, e, porque pagou
por isso, tem o direito de se valer do todo ou de apenas parte
do contrato, sem que isso, por si s, possa autorizar o seu
cancelamento unilateral pela empresa aérea.

8. Ademais, a falta de razoabilidade da pratica questionada se verifica
na sucessdo de penalidades para uma mesma falta cometida pelo
consumidor. E que o ndo comparecimento para embarque no primeiro
voo acarreta outras penalidades, que nao apenas 0 abusivo
cancelamento do voo subsequente.

9. O equacionamento dos custos e riscos da fornecedora do servi¢co
de transporte aéreo nao legitima a falta de razoabilidade das
prestacdes, tendo em vista a desigualdade evidente que existe entre
as partes desse contrato, anotando-se a existéncia de diferenca
consideravel entre o saneamento da empresa e 0 lucro excessivo,
mais uma vez, as custas do consumidor vulneravel.

10. Constatado o ilicito, é devida a indenizacdo por dano moral,
arbitrado a partir das manifestacdes sobre a questdo pelas instancia
de origem.



11. Recurso especial a que se nega provimento.
(REsp n. 1.595.731/RO, Relator o Ministro Luis Felipe Salomé&o, DJe
de 1/2/2018 - sem grifo no original)

Dentre os diversos e substanciosos fundamentos consignados no voto do
eminente Ministro Relator do referido recurso especial, destaco o seguinte trecho acerca
das diversas penalidades impostas ao consumidor em razdo do ndo comparecimento para
embarque no trecho de ida, reforcando a manifesta falta de razoabilidade na respectiva

pratica comercial:

(...), percebe-se que 0 ndo comparecimento para embarque no
primeiro voo acarreta outras penalidades, que ndo apenas o
abusivo cancelamento do voo subsequente, a demonstrar, com
ainda mais realce, a desproporcionalidade do cancelamento,
pois que configurada uma sucessédo de penalidades para uma
mesma falta cometida pelo consumidor.

No cenario tracado com base nas regras acima expostas, €
cobrado do consumidor uma primeira "taxa", deduzida do valor
da tarifa do voo de ida, porque n&@o compareceu para
embarque, uma segunda "taxa" sobre a tarifa paga pelo trecho
de volta, que foi cancelado e, por fim, ele serd impedido de
voar. Acrescente-se ai, agora como prejuizo e ndo como
sanc¢do, tecnicamente falando, o valor que devera desembolsar
pararetornar ao local de origem, como jareferido.

12. Com efeito, por todos 0s motivos apresentados, tenho por abusivo
e ilegal o cancelamento de um dos trechos de bilhete legitimamente
adquirido pelo consumidor, por seu ndo comparecimento ao trecho
anterior da viagem, mormente porque ja estabelecidas outras sancdes
ao passageiro por esse comportamento.

Nessa linha de raciocinio, é fato que o ordenamento juridico permite,
assim como a analise econdmica sugere, 0 equacionamento dos
custos da empresa aérea por meio das praticas do no show e do
overbooking, por exemplo, de modo a otimizar o aproveitamento
econdbmico da aeronave, com o consequente melhoramento do
mercado.

Ao mesmo tempo, é certo que 0 equacionamento dos custos e riscos
da fornecedora do servigo de transporte aéreo ndo legitima a falta de
razoabilidade das prestac¢des, tendo em vista a desigualdade evidente
gue existe entre as partes desse contrato. Ainda, é preciso que se
reconheg¢a que ha diferenca grande entre manter-se saneada e o
lucro excessivo, mais uma vez, as custas do consumidor vulneravel.

Por 6bvio, ndo se pretende a substituicdo do agente publico executivo,
ditando regras de politica tarifaria de transporte aéreo de
passageiros, mas, sim, e tdo somente, subtrair dos atos executados



qualquer pecha de abusividade por desconformidade com o
ordenamento juridico maior, funcao precipua do Judiciério.

Por essas razdes, € de se reconhecer o ato ilicito cometido pela ré, a

ensejar a procedéncia da acao indenizatoria.

Ressalta-se, ainda, que a referida pratica comercial abusiva ultrapassa o
mero aborrecimento cotidiano, violando direitos ligados a tutela da dignidade humana,
porquanto acarreta severas frustracbes e angustias aos consumidores, 0s quais, sem
qualquer garantia de éxito e em cidade diversa da de seu domicilio, viram-se obrigados a
comprar nova passagem de volta, caracterizando-se, assim, a ocorréncia de danos

morais.

Em relagdo ao quantum devido, diante das circunstancias do caso concreto,
sobretudo porque 0s autores conseguiram embarcar no mesmo dia previsto para o

retorno, entendo razoavel o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), para cada autor.

Os danos materiais, por sua vez, correspondem ao preco da segunda
passagem emitida referente ao trecho de volta, fixado em R$ 607,46 (seiscentos e sete

reais e quarenta e seis centavos).

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para julgar parcialmente
procedentes os pedidos formulados na agéo de indenizagdo, condenando a Gol Linhas
Aéreas Inteligentes S.A. ao pagamento do valor de R$ 607,46 (seiscentos e sete reais e
guarenta e seis centavos), a titulo ‘de danos materiais, corrigido desde a data do
desembolso e com juros de mora a partir da citacdo, bem como ao pagamento de R$
5.000,00 (cinco mil reais), para cada autor, corrigido a partir da data deste julgamento e

também com juros moratérios desde a citagéo.

Fica a recorrida condenada as custas processuais e honorarios

advocaticios, os quais fixo em 15% sobre o valor atualizado da condenacéao.

E o voto.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso especia, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



