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DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por INDUSTRIA DE SORVETES E
DERIVADOS LTDA. em face de ato tido por coator do d. Juizo da 6 Vara do Trabalho de Goiania-GO,
praticado nos autos da RTOrd-0010996-91.2015.5.18.0006, proposta por JOAO PEDRO BORGES contra
TRANSBRASILIANA TRANSPORTE E TURISMO LTDA. e jaem fase de execucgo.

Narra a impetrante que, na demanda matriz, a autoridade coatora dirigiu-lhe a
execucgdo, sob fundamento de pertencer ao grupo econdmico da empresa que consta do titulo executivo
judicial, sem antes conferir-lhe oportunidade de defesa, citando-o para pagar ou garantir a execucéo no prazo
de 48 horas, sob pena de penhora.



Pleiteia concessdo de liminar para que a autoridade coatora cesse os atos de
constricéo em desfavor da impetrante ou desfaga os ja consumados.

Pugna, ademais, para que, em definitivo, sgja concedida a seguranca, confirmando-se
aliminar.

E o relatdrio necessario.

Pois bem.

O mandado de seguranca € cabivel para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por "habeas corpus’ ou "habeas data’', sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer
pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de
que categoria for e sgjam quais forem as fungdes que exerca (arts. 5.°, LXI1X, da Constituicio Federal e 1.°
dalLe 12.016/09).

Segundo a dicgéo do art. art. 5° 11, da Lei 12.016/2009, "ndo se dard mandado de
seguranga quando se tratar de deciséo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo”, segundo diccéo
do art. 5°, Il, daLei 12.016/2009.

Na mesma linha de entendimento, o TST ja uniformizou o entendimento de que "ndo
cabe mandado de seguranca contra decisao judicial passivel de reforma mediante recurso préprio, ainda que
com efeito diferido" (OJ 92 da SBDI-2).

A Simula 267 do STF sedimentou entendimento no mesmo sentido. Transcrevo:



"MANDADO DE SEGURANCA - ATO PASSIVEL DE RECURSO OU
CORREICAO. N3o cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de
recurso ou correicéo.”

Na sesséo do dia 06 de marco de 2018, restei vencido no AgR-MS - 0010917-
62.2017.5.18.0000, quando entdo anunciei que, em razdo da conveniéncia de uniformizacdo das decisdes
deste Tribunal Pleno sobre a questdo, passaria a adotar a solu¢do do voto vencedor, da lavra do Exm®°
Desembargador Méario Sérgio Bottazzo, no sentido do cabimento do mandado de seguranga - mesmo quando
garantido o juizo na origem - e da concessdo da ordem nos casos em que empresa incluida no polo passivo
da execucdo como integrante de grupo econbmico sem prévia oportunidade de discussdo sobre sua
responsabilidade busca ainvalidacdo de ato de constri¢cdo patrimonial.

Em tais hipoteses, entendeu este Tribunal Pleno, em suma, que a agressdo ao
patriménio de quem ndo figura no titulo executivo formado na fase de conhecimento e ndo teve
oportunidade de discussdo quanto a sua responsabilidade em sede incidental na execucéo viola os principios
do contraditério e da ampla defesa, bem como que, se a pretensdo volta-se justamente a invalidagcdo do ato
constritivo em razdo de vicio anterior, ndo se pode considerar como 6bice ao cabimento do "mandamus' a
existéncia de outro meio de impugnacdo que, todavia, pressupfe a garantia do juizo, ou seja, a
indisponibilidade patrimonial que se quer evitar ou desfazer.

Nada obstante, observei, posteriormente, que a SDI-2 do TST vem decidindo em
sentido contrario, sendo vejamos:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
RECONHECIMENTO DE GRUPO ECONOMICO. PENHORA DE VALORES
ATRAVES DO BACENJUD. AUSENCIA DE CITACAO. NAO CABIMENTO DA
ACAO MANDAMENTAL. OJ 92 DA SBDI-2 DO TST E SUMULA 267 DO STF.
Naformado art. 5°, 11, daLei 12.016/2009, o mandado de seguranca ndo representa a
via processual adequada para a impugnacdo de decisdes judiciais passiveis de
retificacdo por meio de recurso, ainda que com efeito diferido (OJ 92 da SBDI-2 do
TST). A controvérsia que envolve ainclusdo de terceiro no polo passivo da execugao
trabalhista e a posterior ordem de bloqueio de valores em sua conta corrente deve ser
solucionada em acdo incidental de embargos a execucdo (art. 884 da CLT) €/ou
embargos de terceiro (arts. 1046 a 1054 do CPC), de cuja decisao cabe a interposi¢ao



de agravo de peticéo (art. 897, "a", da CLT). Vale lembrar que os embargos a
execucao/de terceiro comportam o requerimento de medidas antecipatérias e de
urgéncia, imanentes ao procedimento judicial. Portanto, havendo no ordenamento
juridico medida processual idénea para corrigir a suposta ilegalidade cometida pela
autoridade apontada como coatora, resta afastada a pertinéncia do mandado de
seguranca. Recurso ordin&rio conhecido e ndo provido". (RO 210117-
08.2013.5.21.0000, Rel. Min. Douglas Alencar Rodrigues, DEJT 01/04/2016).

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE NOTIFICACAO DO
LITISCONSORTE. Deixa-se de apreciar a prefacial em epigrafe por aplicagcdo do
art. 282, §2° do CPC, ante a iminéncia de decisio de mérito em favor da parte a
guem aproveita a declaracdo de nulidade. INCLUSAO NO POLO PASSIVO DA
LIDE. AUSENCIA DE CITACAO. PENHORA EM DINHEIRO EM CONTA
CORRENTE. EXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO. ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL N° 92 DA SBDI-2 DO TST. O art. 5° da Lei 12.016/2009
dispde que "ndo se concederd mandado de seguranca quando se tratar de decisdo
judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo". A jurisprudéncia desta Corte
(Orientacdo Jurisprudencial 92 da SBDI-2), assim como a do Supremo Tribunal
Federal (SUmula 267) estabelecem que o mandado de seguranca € cabivel somente
nas hipoteses em que o impetrante encontra-se prestes a sofrer prejuizos irreparaveis,
desde que ndo exista recurso proprio com fim especifico. No caso concreto, o0 ato
impugnado no mandado de seguranca consiste na decisdo do Juizo que determinou a
inclusdo da impetrante no polo passivo da execucdo trabalhista e a penhora em
dinheiro em sua conta corrente. Dessa forma, o presente 'mandamus’ ndo € o meio
juridico adequado para o exame da matéria que deve ser atacada por medida judicial
propria. Precedentes da SBDI-2. Seguranca denegada, nos termos do art. 6°, § 5°, da
Lel n° 12.016/2009". (RO - 10143-32.2017.5.18.0000 , Relator Ministro: Alexandre
de Souza Agra Belmonte, Data de Julgamento: 27/02/2018, Subsecédo Il
Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: DEJT 02/03/2018)
(sublinhei)

A possibilidade de mangjo dos embargos de terceiro, alias, termina por munir o
interessado de instrumento eficaz para evitar a penhora nos casos em que esta ainda néo tenha se efetivado,
assim como as medidas antecipatdrias e de urgéncia, viaveis tanto nos embargos a execucdo quanto nos de



terceiro, conforme salientado na primeira ementa acima transcrita, constituem remédio potencial para o
desfazimento imediato de penhoratotal ou parcial ja concretizada.

Por outro lado, mesmo que se entenda que, no caso sob exame, a ja ocorréncia de
citagdo excluiria a possibilidade dos embargos de terceiro, na medida em que a condigéo de terceiro deixaria
de existir, ainda restaria a impetrante os embargos a execucdo, podendo-se concluir dos julgados da SDI-2
do TST que a necessidade de garantia do juizo para tal medida ndo a desqualifica como alternativa apta a
tornar inadmissivel o "mandamus’, haja vista que eles ndo se preocupam em afirmar que a penhora de
valores efetivada tenha sido suficiente para cobrir o débito exequendo.

De todo o exposto, concluo que o entendimento atual da SDI-2 do TST, 6rgao
incumbido da uniformizacao jurisprudencial sobre a questdo, € no sentido do ndo cabimento do mandado de
segurancga em casos Nos quais a execucdo tenha atingido ou esteja na iminéncia de atingir, com penhora,
patriménio de pessoa incluida no polo passivo da execucdo sem ter tido prévia oportunidade de discusséo
quanto a sua responsabilidade.

Pelas razbes expendidas, a impetrante se afigura carecedora de agéo pela auséncia de
interesse de agir.

De acordo com o disposto no art. 10 da Lei 12.016/2009, "a inicial sera desde logo
indeferida, por decisdo motivada, quando ndo for caso de mandado de seguranca ou lhe faltar algum dos
requisitos legais para aimpetracdo".

Por fim, ressalto que as hipoéteses de indeferimento da peti¢do inicial positivadas no
art. 330 do NCPC néo reclamam prévia intimacdo do autor. Outrossim, para efeito do art. 10 do NCPC,
consoante regulagéo do art. 4 ©, § 2°, da Instrugéo Normativa 39 do TST, salvo disposicdo legal expressa em
sentido diverso, ndo constitui decisdo surpresa aquela que resolve questdes processuais como as condicdes
da acdo, as quais sdo de conhecimento obrigatdrio das partes, notadamente quando assistidas por profissional
técnico, como na espécie.



Por todo o exposto, indefiro a peticdo inicial e, por conseguinte, extingo o feito sem
resolucéo de mérito, nos termos dos arts. 6°, § 5°, e 10, "caput”, da Lei 12.016/2009 combinados com os arts.
330, 11, e485, 1 eVI, do NCPC.

Custas pela impetrante no importe de R$10,64, nos termos do art. 789, "caput”, da
CLT.

Intime-se aimpetrante.

Dé-se ciéncia a autoridade tida como coatora.

GOIANIA, 13 de Maio de 2018
PAULO PIMENTA
Desembargador Federal do Trabalho
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DESPACHO

Intime-se 0 agravado (litisconsorte passivo necessario), para, querendo, manifestar-se
em 8 dias acerca do agravo regimental interposto pelo impetrante (art. 1.021, 8§ 2°, do CPC/2015).

GOIANIA, 28 de Maio de 2018
PAULO PIMENTA Desembargador Federal do Trabalho
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DESPACHO

Ante a informagao de que o endereco do agravado nao é atendido pelos Correios,

proceda-se, por Oficial de Justica, a sua intimacdo quanto ao agravo interposto para, querendo, manifestar-se
no prazo de 8 dias.

GOIANIA, 18 de Junho de 2018
PAULO PIMENTA Desembargador Federal do Trabalho
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Tendo em vista tratar-se a presente demanda de matéria de competéncia originaria,
determino o encaminhamento dos autos ao douto Ministério Publico do Trabalho para emitir parecer.

Apos, voltem conclusos.

GOIANIA, 11 de Julho de 2018
PAULO PIMENTA Desembargador Federal do Trabaho
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EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. E cabivel a acdo
mandamental contra ato judicial no processo do trabalho, mesmo existindo recurso
com efeito diferido, se o diferimento implicar perigo de dano ou risco ao resultado
Util do processo.

RELATORIO

Na forma regimental, adoto o relatério e parte do voto do Exmo Desembargador
Relator como integrantes do acérdao:



" RELATORIO

INDUSTRIA DE SORVETES E DERIVADOS LTDA interpde agravo regimental
em face da decisdo monocrética de fls. 78/83 (do arquivo PDF baixado em ordem
crescente pelo PJE, parametros que devem ser subentendidos nas proximas
referéncias a folhas dos autos), que indeferiu a peticdo inicial e, por conseguinte,
extinguiu o feito sem resolucdo de mérito, nos termos dos arts. 6°, § 5°, e 10, "caput”,
daLei 12.016/2009 combinados com os arts. 330, |11, €485, 1 e VI, do NCPC.

Intimado, o agravado n&o se manifestou (certiddo de fl. 128).

Parecer do d. Ministério Pudblico do Trabalho pelo ndo provimento do agravo
regimental.

E o relatério.

FUNDAMENTACAO

ADMISSIBILIDADE

Presentes 0s pressupostos processuais de admissibilidade, conhegco do agravo
regimental interposto.”

MERITO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por INDUSTRIA DE SORVETES E
DERIVADOS LTDA. em face de ato tido por coator do d. Juizo da 6 Vara do Trabalho de Goiénia-GO,
praticado nos autos da RTOrd-0010996-91.2015.5.18.0006, proposta por JOAO PEDRO BORGES contra
TRANSBRASILIANA TRANSPORTE E TURISMO LTDA. e jaem fase de execucgo.



Narra a impetrante que, na demanda matriz, a autoridade coatora dirigiu-lhe a
execucao, sob fundamento de pertencer ao grupo econbmico da empresa que consta do titulo executivo
judicial, sem antes conferir-lhe oportunidade de defesa, citando-o para pagar ou garantir a execugé&o no prazo
de 48 horas, sob pena de penhora.

Pede que, ao final, sgja concedida em definitivo a seguranca.

O Exmo Desembargador Paulo Pimenta proferiu decisdo extinguindo o processo sem
resolucéo de mérito por considerar incabivel a agdo mandamental. Transcrevo a decisdo:

"O mandado de seguranca € cabivel para proteger direito liquido e certo, nao
amparado por "habeas corpus' ou "habeas data’, sempre que, ilegamente ou com
abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo
receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais
forem as funcbes que exerca (arts. 5.°, LXIX, da Constituicdo Federal e 1.° da Lei
12.016/09).

Segundo a dicgdo do art. art. 5° |l, da Lei 12.016/2009, "ndo se dard mandado de
seguranca quando se tratar de deciséo judicial da qual caiba recurso com efeito
suspensivo".

Na mesma linha de entendimento, o TST ja uniformizou o entendimento de que "néo
cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial passivel de reforma mediante
recurso préprio, ainda que com efeito diferido” (OJ 92 da SBDI-2).

A Simula 267 do STF sedimentou entendimento no mesmo sentido. Transcrevo:

"MANDADO DE SEGURANCA - ATO PASSIVEL DE RECURSO OU
CORREICAO. N3o cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de
recurso ou correicéo.”

Na sessdo do dia 06 de marco de 2018, restei vencido no AgR-MS-0010917-
62.2017.5.18.0000, quando entdo anunciei que, em razdo da conveniéncia de
uniformizacéo das decisdes deste Tribunal Pleno sobre a questéo, passaria a adotar a
solucdo do voto vencedor, da lavra do Exm° Desembargador Mério Sérgio Bottazzo,
no sentido do cabimento do mandado de seguranca - mesmo quando garantido o



juizo na origem - e da concessdo da ordem nos casos em que empresa incluida no
polo passivo da execucdo como integrante de grupo econdmico sem prévia
oportunidade de discussao sobre sua responsabilidade busca a invalidagdo de ato de
constricdo patrimonial .

Em tais hipoteses, entendeu este Tribunal Pleno, em suma, que a agressdo ao
patrimonio de quem ndo figura no titulo executivo formado na fase de conhecimento
e ndo teve oportunidade de discussdo quanto a sua responsabilidade em sede
incidental na execucdo viola os principios do contraditério e da ampla defesa, bem
COmMo que, se a pretensdo volta-se justamente a invalidagdo do ato constritivo em
razdo de vicio anterior, ndo se pode considerar como 6bice ao cabimento do
"mandamus’ a existéncia de outro meio de impugnacdo que, todavia, pressupde a
garantia do juizo, ou sgja, a indisponibilidade patrimonial que se quer evitar ou
desfazer.

Nada obstante, observei, posteriormente, que a SDI-2 do TST vem decidindo em
sentido contrario, sendo vejamos.

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
RECONHECIMENTO DE GRUPO ECONOMICO. PENHORA DE VALORES
ATRAVES DO BACENJUD. AUSENCIA DE CITACAO. NAO CABIMENTO DA
ACAO MANDAMENTAL. OJ 92 DA SBDI-2 DO TST E SUMULA 267 DO STF.
Naformado art. 5° 11, daLei 12.016/2009, o mandado de seguranca ndo representa a
via processual adequada para a impugnacdo de decisdes judiciais passiveis de
retificagdo por meio de recurso, ainda que com efeito diferido (OJ 92 da SBDI-2 do
TST). A controvérsia que envolve ainclusdo de terceiro no polo passivo da execucdo
trabalhista e a posterior ordem de bloqueio de valores em sua conta corrente deve ser
solucionada em acdo incidental de embargos a execucdo (art. 884 da CLT) e/ou
embargos de terceiro (arts. 1046 a 1054 do CPC), de cuja decisao cabe a interposi¢ao
de agravo de peticdo (art. 897, "a', da CLT). Vale lembrar que os embargos a
execugdo/de terceiro comportam o requerimento de medidas antecipatérias e de
urgéncia, imanentes ao procedimento judicial. Portanto, havendo no ordenamento
juridico medida processual idénea para corrigir a suposta ilegalidade cometida pela
autoridade apontada como coatora, resta afastada a pertinéncia do mandado de
segurangca. Recurso ordinario conhecido e nado provido". (RO 210117-
08.2013.5.21.0000, Rel. Min. Douglas Alencar Rodrigues, DEJT 01/04/2016).

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE NOTIFICACAO DO
LITISCONSORTE. Deixa-se de apreciar a prefacial em epigrafe por aplicacdo do
art. 282, §82°, do CPC, ante a iminéncia de decisdo de mérito em favor da parte a



quem aproveita a declaracdo de nulidade. INCLUSAO NO POLO PASSIVO DA
LIDE. AUSENCIA DE CITACAO. PENHORA EM DINHEIRO EM CONTA
CORRENTE. EXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO. ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL N° 92 DA SBDI-2 DO TST. O art. 5° da Lei 12.016/2009
dispde que "nédo se concedera mandado de seguranca quando se tratar de decisdo
judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo". A jurisprudéncia desta Corte
(Orientacdo Jurisprudencial 92 da SBDI-2), assim como a do Supremo Tribunal
Federal (Simula 267) estabelecem que o0 mandado de seguranca é cabivel somente
nas hipdteses em que o impetrante encontra-se prestes a sofrer prejuizos irreparaveis,
desde que ndo exista recurso proprio com fim especifico. No caso concreto, o ato
impugnado no mandado de segurancga consiste na decisao do Juizo que determinou a
inclusdo da impetrante no polo passivo da execucgdo trabalhista e a penhora em
dinheiro em sua conta corrente. Dessa forma, o presente 'mandamus ndo € o meio
juridico adequado para o exame da matéria que deve ser atacada por medida judicial
propria. Precedentes da SBDI-2. Seguranca denegada, nos termos do art. 6°, § 5°, da
Lei n° 12.016/2009". (RO - 10143-32.2017.5.18.0000 , Relator Ministro: Alexandre
de Souza Agra Belmonte, Data de Julgamento: 27/02/2018, Subsecédo Il
Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: DEJT 02/03/2018)
(sublinhei)

A possibilidade de mangjo dos embargos de terceiro, alias, termina por munir o
interessado de instrumento eficaz para evitar a penhora nos casos em que esta ainda
ndo tenha se efetivado, assim como as medidas antecipatérias e de urgéncia, viaveis
tanto nos embargos a execucdo quanto nos de terceiro, conforme salientado na
primeira ementa acima transcrita, constituem remédio potencial para o desfazimento
imediato de penhoratotal ou parcial ja concretizada.

Por outro lado, mesmo que se entenda que, no caso sob exame, a ja ocorréncia de
citacdo excluiria a possibilidade dos embargos de terceiro, na medida em que a
condicdo de terceiro deixaria de existir, ainda restaria a impetrante os embargos a
execucao, podendo-se concluir dos julgados da SDI-2 do TST que a necessidade de
garantia do juizo para tal medida néo a desqualifica como alternativa apta a tornar
inadmissivel o "mandamus", haja vista que eles ndo se preocupam em afirmar que a
penhora de valores efetivada tenha sido suficiente para cobrir o débito exequendo.

De todo o exposto, concluo que o entendimento atual da SDI-2 do TST, 6rgado
incumbido da uniformizacdo jurisprudencial sobre a questdo, é no sentido do ndo
cabimento do mandado de seguranga em casos Nos quais a execucdo se volte contra
pessoa incluida no polo passivo da execucdo sem ter tido prévia oportunidade de
discussdo quanto a sua responsabilidade.



Pelas razbes expendidas, a impetrante se afigura carecedora de agdo pela auséncia de
interesse de agir.

De acordo com o disposto no art. 10 da Lei 12.016/2009, "a inicial sera desde logo
indeferida, por decisdo motivada, quando nado for caso de mandado de seguranca ou
Ihe faltar algum dos requisitos legais para aimpetracéo”.

Por fim, ressalto que as hipéteses de indeferimento da peticédo inicial positivadas no
art. 330 do NCPC néo reclamam préviaintimagdo do autor. Outrossim, para efeito do
art. 10 do NCPC, consoante regulacdo do art. 4 ©, § 2°, da Instru¢cdo Normativa 39 do
TST, salvo disposicdo legal expressa em sentido diverso, ndo constitui decisdo
surpresa agquela que resolve questées processuais como as condicdes da acdo, as
quais sao de conhecimento obrigatério das partes, notadamente quando assistidas por
profissional técnico, como na espécie.

Por todo o exposto, indefiro a peticéo inicial e, por conseguinte, extingo o feito sem
resolucdo de mérito, nos termos dos arts. 6°, § 5°, e 10, "caput”, da Lel 12.016/2009
combinados com os arts. 330, 111, €485, | e VI, do NCPC." (ID. 8ce92bc - Pag. 5)

A impetrante apresentou agravo regimental dizendo que "para a oposicdo de

embargos a execucgao, necessario se faz a garantia do juizo (art. 884 da CLT), e é justamente isso que a
agravante quer evitar-se, ou sgja, sofrer a constricdo de seus bens, sendo que contra a agravante ndo ha
transito em julgado, logo, ndo ha que se falar em constricdo de seus bens, sem antes |hes oportunizar o
contraditorio prévio, o que revela a ocorréncia de prejuizo de dificil reparacdo”.

No mais reiterou a alegacédo de que "o Regional consolidou a tese de que fere direito

liquido o ato de penhora em conta corrente de empresa que foi incluida no polo passivo da demanda, com
ordem de pagamento imediato ao revés de oportunizagao para defesa prévia ou justificacdo.”

Pois bem.



O Relator negava provimento ao agravo regimental mas prevaleceu a divergéncia por
mim apresentada no sentido dar provimento ao apelo.

O STF firmou jurisprudéncia no sentido de que "N&o cabe mandado de seguranca
contra ato judicial passivel de recurso ou correicdo” (STF, SUM-267) e o TST foi um pouco além
assentando que "N&o cabe mandado de seguranca contra deciséo judicial passivel de reforma mediante
recurso proprio, ainda que com efeito diferido” (OJSDI12-92).

Naturalmente, a existéncia de recurso com efeito diferido ndo obsta o mandado de
seguranga se o diferimento implicar perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo. E, com maior
razdo, se o caso for de certeza da inutilidade do provimento jurisdicional.

Tanto € assim que o STF, "abrandando a rigidez da Siumula 267, tem admitido
mandado de seguranca quando, do ato impugnado, puder resultar dano irreparavel, desde logo cabalmente
demonstrado." (MS 22.623AgR, Rel. Min. Sydney Sanches, julgamento em 9/12/1996, Plenario, DJ de 7/3
/1997).

E assim também a jurisprudéncia do TST admite o cabimento da acdo mandamental
contra ato judicial em alguns casos, mesmo havendo recurso préprio.

Apenas para demonstrar o ponto: i) cabe mandado de seguranca contra decisdo que
exige depdsito prévio para custeio dos honorérios periciais, dada a incompatibilidade com o processo do
trabalho, sendo cabivel o mandado de seguranca visando a realizagdo da pericia, independentemente do
depdsito (0OJ-SDI2-98); ii) cabe mandado de seguranca contra a decisdo que rejeita a equivaléncia da carta
de fianca bancaria e do seguro garantia judicial a dinheiro para efeito da gradagéo dos bens penhoraveis (OJ-
SDI2-59).

E ajurisprudéncia do TST admitia mandado de seguranca: i) no regime do CPC/73,
contra decisao que determina o bloqueio de numeréario existente em conta salério para satisfagdo de crédito



trabalhista, por ilegalidade (OJ-SDI2-153, na redacdo anterior a Res. 220/2017); ii) contra ordem de penhora
de dinheiro por ofensa a direito liquido e certo se a execucdo nao € definitiva (SUM-417, inciso 11, na
redacdo anterior a Res. 212/2016, DEJT divulgado em 20, 21 e 22.09.2016).

Como visto, o TST também abranda a rigidez da regra do descabimento do mandado
de seguranca contra ato judicial passivel de reforma por recurso proprio, como ndo podia deixar de ser,
"quando, do ato impugnado, puder resultar dano irreparavel, desde logo cabamente demonstrado.” Com
maior razéo, aregra deve ser abrandada se o caso for de certeza da inutilidade do provimento jurisdicional.

Por isso, é cabivel a acdo mandamental contra ato judicial no processo do trabalho,
mesmo existindo recurso com efeito diferido, se o diferimento implicar perigo de dano irreparavel ou
risco ao resultado util do processo.

Além disso, naturalmente, é cabivel o0 mandado de seguranca se o impetrante sofreu
violagdo (ou tem justo receio de sofré-1a) adireito liquido e certo, ilegalmente ou com abuso de poder.

E o caso dos autos.

A impetrante se insurgiu contra a decisdo que determinou sua inclusdo no polo
passivo sem a garantia do devido processo legal.

Diz o CPC que "O cumprimento da sentenca ndo podera ser promovido em face do
fiador, do coobrigado ou do corresponsavel que nao tiver participado da fase de conhecimento" (CPC,
art. 513, 85°).

Ainda de acordo com o CPC, a responsabilizacdo do socio ou pessoa juridica deve
ser apurada em IDPJ (CPC, artigos 133 a 137), que € aplicavel ao processo do trabalho (TST, IN 41
/2018).



No mesmo sentido, dispde o art. 855-A da CL T, incluido pelalLei 13.467/17:

Art. 855-A. Aplica-se ao processo do trabalho o incidente de desconsideracéo da
personalidade juridica previsto nos arts. 133 a 137 daLei no 13.105, de 16 de margco
de 2015 - Cddigo de Processo Civil.

81° Da decisdo interlocutéria que acolher ou rejeitar o incidente:

I - nafase de cogni¢éo, ndo cabe recurso de imediato, na forma do § 1o do art. 893
desta Consolidacéo;

Il - na fase de execugdo, cabe agravo de peticdo, independentemente de garantia do
juizo;

111 - cabe agravo interno se proferida pelo relator em incidente instaurado
originariamente no tribunal.

82° A instauragdo do incidente suspendera o processo, sem prejuizo de concessao da
tutela de urgéncia de natureza cautelar de que trata o art. 301 da Lei no 13.105, de 16
de marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil)

Como se vé, a lei expressamente dispensa a garantia do juizo no agravo de peticéo
interposto contra a decisao proferida no incidente instaurado na fase de execucéo.

Ainda de acordo com a lei, uma vez instaurado o incidente, o sdcio ou a pessoa
juridica (no caso de desconsideracéo inversa) sera citado para manifestar-se e requerer as provas cabiveis no
prazo de 15 (quinze) dias (CPC, art. 135).

E dizer: nem o sOocio nem a pessoa juridica podem ser agredidos
patrimonialmente antes do transito em julgado da decisdo que acolha o incidente, admitida,
naturalmente, a concessdo da tutela de urgéncia de natureza cautelar (CL T, art. 855-A, § 29).



Coerentemente, o CPC também diz que considera-se terceiro, "para ajuizamento dos
embargos de terceiro”, aquele que "sofre constricdo judicial de seus bens por forgca de desconsideracéo da
personalidade juridica, de cujo incidente néo fez parte" (CPC, art. 674, § 2°, I11).

Aquele que ndo fez parte do incidente ndo é alcangado pela decisdo nele proferida e
por isso ndo pode ser executado - dai sua condicdo de terceiro indevidamente atingido pela constricdo e a
possibilidade de defender seus bens pela via dos embargos de terceiro.

De fato, o terceiro embargante defende os bens de sua posse ou propriedade porque
ele ndo é "parte no processo”, € dizer, ele ndo consta no titulo executivo, e é por isso que seus bens foram
indevidamente atingidos pela atividade executéria. O objeto do litigio séo os bens, que o embargante diz que
ndo respondem pela divida em execucdo porque ele ndo consta no titulo (n&o € devedor nem responsavel).

Em outras palavras, o objeto dos embargos de terceiro sdo os bens atingidos pela
constricdo (os bens litigiosos) e é por isso que o juiz pode determinar a suspensao "das medidas constritivas
sobre os bens litigiosos objeto dos embargos’ se for "suficientemente provado o dominio ou a posse"
(CPC, art. 678).

Ora, se 0os embargos de terceiro forem admitidos e mangjados como sucedaneo de
IDPJ, corolario é que a suspensdo das medidas constritivas € incogitavel pelo juiz que as determinou, e
também pela instancia revisora, mesmo que segja "suficientemente provado o dominio ou a posse’,
simplesmente porque o objeto do litigio ndo sera a posse ou a propriedade dos bens, mas a responsabilidade
do terceiro atingido. Nesse quadro, as medidas constritivas serdo suspensas apenas se 0s embargos forem
definitivamente acolhidos, nunca antes.

Enfim, nem a possibilidade de suspensdo das medidas constritivas em sede de
embargos de terceiro (CPC, art. 678) tem 0 conddo de legitima-los como via adequada para declarar a
responsabilidade do sbcio ou pessoa juridica: primeiro, porque a apuracéo de responsabilidade na via dos
embargos de terceiro ja pressupde uma agressao patrimonial ao arrepio da lei (€ dizer: a inobservancia do
IDPJ); segundo, porque nos embargos de terceiro o litigio gira em torno da propriedade e posse dos bens



(por isso é que o juiz pode determinar a suspensdo "das medidas constritivas sobre os bens litigiosos objeto
dos embargos' ). E dizer: o objeto dos embargos de terceiro é a posse ou propriedade dos bens atingidos
pela constricéo (os bens litigiosos).

Logo, os embargos de terceiro ndo sdo outra via (muito menos a via) de defesa do
sOcio ou pessoa juridica que ndo consta no titulo executivo: s é "parte no processo" (e pode sofrer
execucao) quem consta no titulo executivo, judicial ou extrajudicial, ou na deciséo proferida em incidente de

desconsideracéo da personalidade juridica

Nas palavras de Eros Grau, "ndo se interpreta o direito em tiras, aos pedacos’, e a
interpretacdo do direito envolve trés diferentes contextos (Por que tenho medo dos juizes: a interpretacéo
/aplicagdo do direito e os principios. 62 ed. 2013. S30 Paulo: Malheiros Editores Ltda, p. 84):

A interpretacdo do direito - lembre-se - desenrola-se no &mbito de trés distintos
contextos: o linguistico, o sistémico e o funcional. No contexto linguistico é
discernida a semantica dos enunciados normativos. Mas o significado normativo de
cada texto somente é detectdvel no momento em que se 0 toma com inserido no
contexto do sistema, para apos afirmar-se, plenamente, no contexto funcional.

No contexto funcional (e do sistema), a desconsideracdo da personalidade juridica
(direta ou inversa) ndo prescinde da instauragcdo do incidente previsto nos arts. 133 a 137 do CPC (CLT, art.
855-A).

Além disso, para arrematar esse ponto, o impetrante j& teve a execucgdo dirigida
contra si, inclusive constando como devedor na autuagdo, e também por isso néo lhe socorre a via dos
Embargos de Terceiro.

E mais.



O impetrante também nao pode se valer da excecdo de pré-executividade, exatamente
por nao constar no titulo executivo.

E que a excecdo de pré-executividade destina-se a evidenciar a falta de executividade
do titulo (judicial ou extrgjudicial). Considerando que é evidente que o titulo s6 tem executividade contra o
devedor nele indicado, corolario € que a excecdo de pré-executividade € via de defesa apenas do devedor
indicado no titulo executivo.

Além disso, de acordo com a doutrina e copiosa jurisprudéncia, incluindo a sumulada
deste Regional, na excecdo de pré-executividade a prova deve ser pré-constituida (é dizer, a amplitude
probatéria sofre grave e importante limitagcdo) e a decisdo que a rejeita tem natureza interlocutéria, sendo,
portanto, irrecorrivel de imediato (TRT18, SUM-15).

A impetrante também nao pode ser remetida a via dos Embargos a Execucéo, que é
via de defesa do executado (que consta no titulo) e por isso mesmo extremamente restrita (CLT, art. 884, §
1°) e condicionada a garantia do juizo.

Ora, a pretensdo do impetrante € justamente de ver assegurada a via larga do IDPJ,
onde ele pode produzir "as provas cabiveis' (CPC, art. 135), sem garantir o juizo.

Releva destacar que o agravo de peticdo sO sera recebido quando o agravante
delimitar, justificadamente, as matérias e os valores impugnados, permitida a execucéo imediata da parte
remanescente até o final (CLT, art. 897, § 1°), mas o 8§ 1°, |l do art. 855-A da CLT dispbde que da deciséo
proferida no incidente "na fase de execucdo, cabe agravo de peticdo, independentemente de garantia do
juizo".

Em middos, a lei expressamente condiciona a desconsider acao da personalidade
juridica (direta ou inversa) a instauracdo do | PDJ, sem garantia do juizo, e o faz porque ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal (CRFB, art. 5°, LI1V). Esse é o
fundamento juridico subjacente, de ascendéncia constitucional.



Portanto, ndo ha outra via (nem embargos a execucdo, nem excecdo de pré-
executividade, nem embargos de terceiro): o s6cio ou pessoa juridica que ndo consta no titulo executivo
somente pode ser patrimonialmente alcancado pelo incidente de desconsideracdo da personalidade juridica,
penade negativade vigénciaalei.

Por udltimo, pelo mesmo fundamento juridico de ascendéncia constitucional
(CRFB, art. 5°, L1V), o direcionamento da execucao contra a empresa alegadamente integrante de grupo
econdmico (e que ndo consta do titulo executivo) ndo prescinde da composi¢ao da lide (se houver) entre ela
€ 0 exequente - um "processo de conhecimento”, portanto. Dessa atividade cognitiva emergira (ou ndo) uma
obrigacdo reconhecida em titulo executivo judicial, que é a condicdo da atividade executoria.

Assim, "mutatis mutandis’, o regramento do incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica incide também no caso de direcionamento da execucdo contra empresa integrante de
grupo econdmico (que ndo consta do titulo executivo).

Como ja dito, a decisdo impugnada determinou a inclusdo da impetrante no polo
passivo da sem |he assegurar o contraditério e a ampla defesa.

Do exposto, presentes os requisitos autorizadores, € o caso de dar provimento ao
agravo regimental para admitir a acdo mandamental e deferir a liminar requerida para "que a autoridade
coatora se cesse 0s atos de constricdo em face da impetrante determinando ainda, se porventura bloqueados
valores na conta corrente da impetrante (no decorrer do processamento do presente writ)" aliberacdo.



CONCLUSAO

Conheco do agravo regimental e dou-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do Tribunal
Regional do Trabalho da 182 Regido, em sesséo plenaria hoje realizada, por unanimidade, em conhecer do
agravo regimental e, no mérito, por maioria, dar-lhe provimento para admitir agdo mandamental e conceder a
liminar postulada, nos termos do voto do Excelentissimo Desembargador Mario Sérgio Bottazzo, designado
redator do acorddo. Vencido o Excelentissimo Desembargador Paulo Pimenta, relator.

Participaram do julgamento, presidido pelo Excelentisssimo Desembargador Platon
Teixeira de Azevedo Filho (Presidente do Tribunal), os Excelentissimos Desembargadores Paulo Pimenta
(Vice-Presidente), Gentil Pio de Oliveira, Mario Sérgio Bottazzo, Geraldo Rodrigues do Nascimento,
Eugénio José Cesario Rosa, lara Teixeira Rios, Welington Luis Peixoto, Silene Aparecida Coelho e Rosa
Nair da Silva Nogueira Reis. Representou o Ministério Publico do Trabalho, o Excelentissimo Procurador
Tiago Ranieri de Oliveira, Chefe da Procuradoria Regional do Trabalho da 182 Regido. Ausentes, em virtude
de férias, os Excelentissimos Desembargadores Elvecio Moura dos Santos, Aldon do Vale Alves Taglialegna
e Daniel Viana Janior; e, justificadamente, a Excelentissima Desembargadora Kathia Maria Bomtempo de
Albuquerque. Goiania, 07 de agosto de 2018.



MARIO SERGIO BOTTAZZO
Desembargador Redator Designado



PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO

Gab. Des. Mario Sérgio Bottazzo

MS 0010327-51.2018.5.18.0000

IMPETRANTE: INDUSTRIA DE SORVETES E DERIVADOS LTDA
IMPETRADO: JUiZO DA 62 VARA DO TRABALHO DE GOIANIA

Vistos os autos.

Devolvam-se os autos ao gabinete de origem para regular prossegui mento.

GOIANIA, 20 de Setembro de 2018
MARIO SERGIO BOTTAZZO
Desembargador Federal do Trabalho



PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO

: Gab. Des. Paulo Sérgio Pimenta

el B, MS 0010327-51.2018.5.18.0000

q‘%-.“!'*'a-*’ IMPETRANTE: INDUSTRIA DE SORVETES E DERIVADOS LTDA
IMPETRADO: JUiZO DA 62 VARA DO TRABALHO DE GOIANIA

PROCESSO TRT - MS - 0010327-51.2018.5.18.0000

DESPACHO

Ao Ministério Publico do Trabalho para manifestacdo sobre o mérito do mandado de
segurancga, nos termos do art. 25, inciso 1V, do Regimento Interno deste Tribunal.

Apbs, voltem os autos conclusos.

GOIANIA, 20 de Setembro de 2018
PAULO PIMENTA
Desembargador Federal do Trabalho
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JUSTICA DO TRABALHO _
~ TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO

PROCESSO TRT - MS - 0010327-51.2018.5.18.0000

RELATOR : DESEMBARGADOR PAULO PIMENTA

IMPETRANTE : INDUSTRIA DE SORVETES E DERIVADOS LTDA.
ADVOGADA : DENISE ALVES DE MIRANDA BENTO
IMPETRADO : JUiZO DA 62VARA DO TRABALHO DE GOIANIA

LITISCONSORTE : JOAO PEDRO BORGES

EMENTA

SOCIO OU EMPRESA NAO PARTICIPANTE DA FASE DE CONHECIMENTO.
AUSENCIA DE DISCUSSAO SOBRE A RESPONSABILIDADE NA
EXECUCAO. AGRESSAO PATRIMONIAL. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. A agressio ao patrimonio de quem
ndo figura no titulo executivo formado na fase de conhecimento e néo teve
oportunidade de discussdo quanto a sua responsabilidade em sede incidental na
execucao viola os principios do contraditério e da ampla defesa.

RELATORIO



Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por INDUSTRIA DE SORVETES E
DERIVADOS LTDA. em face de suposto ato coator do d. Juizo da 62 Vara do Trabalho de Goiéania-GO,
praticado nos autos da RTOrd-0010996-91.2015.5.18.0006, proposta por JOAO PEDRO BORGES em face
de TRANSBRASILIANA TRANSPORTE E TURISMO LTDA., e jaem fase de execugéo.

Narra a impetrante que, na demanda matriz, a autoridade coatora dirigiu-lhe a
execugdo, sob fundamento de pertencer ao grupo econdmico da empresa que consta do titulo executivo
judicial, sem antes conferir-lhe oportunidade de defesa. Pugna pela cassacdo do ato tido por coator.

O processo foi extinto sem resolucdo do mérito mediante decisdo monocrética de
minha lavra, contra a qual a impetrante interpds agravo regimental, do qual foi intimado o litisconsorte
agravado, que deixou transcorrer em branco o prazo para contrarrazoes.

Em 07/08/2018, o Plenario desta Corte, seguindo divergéncia apresentada pelo
Exmo. Desembargador Mé&rio Sérgio Bottazzo, deu provimento ao referido recurso, admitindo a acdo
mandamental e concedendo aliminar para determinar a cesséo de medidas constritivas contra aimpetrante.

Parecer do d. Ministério Pudblico do Trabalho, o qual se manifestou contra a
concessao da seguranca.

E o relatério.

FUNDAMENTACAO



MERITO

Item derecur so

VOTO

Conforme exposto na decisdo monocréatica que extinguia o feito sem resolucéo do
meérito, cheguei a anunciar, na sessao do dia 6 de marco de 2018, ap6s restar vencido no AgR-M S-0010917-
62.2017.5.18.0000, que, em razdo da conveniéncia de uniformizagdo das decisdes do Tribunal Pleno sobre a
questdo, passaria a adotar a solucdo do voto vencedor, da lavra do Exm° Desembargador Mario Sérgio
Bottazzo, no sentido do cabimento do mandado de seguranca - mesmo quando garantido o juizo na origem -
e da concessao da ordem nos casos em que empresa incluida no polo passivo da execucdo como integrante
de grupo econdmico sem prévia oportunidade de discussao sobre sua responsabilidade busca a invalidacdo
de ato de constricéo patrimonial.

Em tais hipoteses, entendeu este Tribunal Pleno, em suma, que a agressdo ao
patriménio de quem nao figura no titulo executivo formado na fase de conhecimento e ndo teve
oportunidade de discussdo quanto a sua responsabilidade em sede incidental na execucdo viola os principios
do contraditério e da ampla defesa, bem como que, se a pretenséo volta-se justamente a invalidagdo do ato
constritivo em raz&o de vicio anterior, ndo se pode considerar como Obice ao cabimento do "mandamus" a
existéncia de outro meio de impugnacdo que, todavia, pressupde a garantia do juizo, ou seja, a
indisponibilidade patrimonial que se quer evitar ou desfazer.

Todavia, posteriormente, observando que a SDI-2 do TST vem decidindo em sentido
contrario, reflui da intencdo anunciada, continuando a ndo admitir o mandado de seguranga nesses casos,
como no presente. E nesse sentido, alias, que ainda venho decidindo monocraticamente, reputando que o
entendimento uniformizado pelo 6rgdo competente do Tribunal Superior do Trabalho deve orientar as
decisdes deste Regional sobre a matéria.



Na espécie, entretanto, admitido o mandado de seguranca pelo acérdéo proferido no
agravo regimental, a questéo processual resta sepultada neste grau de jurisdicdo em sentido favoravel a
impetrante, ndo restando alternativa sendo decidir, em definitivo, o mérito da demanda mandamental.

A superacdo do juizo de admissibilidade afasta, consigo, o fator que me impediu de
seguir a posicao prevalecente em plenario no AgR-M S-0010917-62.2017.5.18.0000. Tal ébice, como visto,
fora a verificagdo, posterior a sessdo do dia 06/03/2018 - na qual aquele feito foi julgado -, de que a SDI-2
do TST caminha em sentido contrario. Com efeito, os julgados do 6rgéo superior, invocados na deciséo
monocraética, limitam-se & andlise de cabimento do "mandamus".

Quanto ao mérito que agora resta a decidir, por outro lado, permanece candente a
conveniéncia de uniformizacdo da matéria nesta Corte, a fim de se estabelecer, com maior seguranca, o
procedimento a ser adotado para a execucdo em face de pessoas, fisicas ou juridicas, que ndo tenham
participado da fase de conhecimento, como as empresas que, sO na fase satisfativa sdo apontadas como
integrantes do grupo econémico da executada que figura no titulo executivo judicial.

Ante tais razbes, com a devida vénia da manifestacdo do douto Ministério Publico do
Trabalho, adoto o entendimento do Pleno desta Corte exarado no agravo regimental, no sentido de que a
execucao em face de quem n&o participou da fase de conhecimento do processo, sem prévia oportunidade de
discussdo quanto a sua responsabilidade, viola os principios do contraditério e da ampla defesa, ferindo, por
isso, direito liquido e certo do desfavorecido pelainvestidajudicial, no caso aimpetrante.

Conclusao do recur so

Ante o exposto, admito o mandado de seguranca e, no mérito, confirmo a liminar
concedida pelo colegiado e concedo, em definitivo, a seguranca pleiteada.



Custas pela Uni&o no importe de R$20,00, calculadas sobre o valor atribuido & causa,
ateor do art. 789, Il, da CLT, de cujo pagamento fica dispensada por ser isenta nos termos do artigo 790-A,
l,daCLT.

E como voto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM o0s membros do Tribunal
Regional do Trabalho da 182 Regido, em sessio plenaria virtual realizada de 22 a 26 de outubro de 2018, por
unanimidade, em admitir a acdo mandamental e, no mérito, conceder em definitivo a seguranca,
confirmando aliminar concedida pelo colegiado, nos termos do voto do relator.

Participaram do julgamento virtual, iniciado em 22 e encerrado em 26 de outubro de
2018, presidido pelo Excelentisssmo Desembargador Platon Teixeira de Azevedo Filho (Presidente do
Tribunal), os Excelentissimos Desembargadores Paulo Pimenta (Vice-Presidente e Corregedor), Kathia
Maria Bomtempo de Albuquerque, Elvecio Moura dos Santos, Gentil Pio de Oliveira, Mario Sérgio
Bottazzo, Geraldo Rodrigues do Nascimento, Eugénio José Cesario Rosa, Welington Luis Peixoto, Silene
Aparecida Ribeiro e Rosa Nair da Silva Nogueira. Representou o Ministério Publico do Trabalho, o
Excelentissimo Procurador Tiago Ranieri de Oliveira, chefe da Procuradoria Regional do Trabalho da 182
Regido. N&o participou do julgamento o Excelentissimo Juiz convocado lIsrael Brasil Adourian (em
substituicao no gabinete do Excelentisssmo Desembargador Aldon do Vale Alves Taglialegna), nos termos
do art. 144, 11, do CPC. Ausentes, em virtude de férias, os Excelentissimos Desembargadores Daniel Viana
Junior e lara Teixeira Rios. Goiania, 26 de outubro de 2018.



PAULO PIMENTA
Relator
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