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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

6JECIVBSB
6° Juizado Especial Civel de Brasilia

Numero do processo: 0727044-06.2018.8.07.0016

Classe judicial: PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL (436)
AUTOR: JESSIANE DIAS DOS SANTOS

REU: SAUDE VILA CLINICAS EIRELI

SENTENCA

Trata-se de Processo de Conhecimento no qual a autora narra que se submeteu a
exame de endoscopia na clinica da ré, marcado para as 8:00 horas do dia 09/04/2018; que,
inicialmente, recebeu um sedativo, vindo a despertar 2 (duas) horas depois, sem a
realizacdo do exame, pois houve a quebra de um aparelho; que o exame foi finalmente
realizado as 11:00 horas, sem sedacdo, causando-lhe enormes dores e incOmodos; que nao
pdde reclamar porque havia mecanismo prendendo sua boca, sendo que, diante do seu
choro e aflicdo, um enfermeiro teve que |he segurar; que, posteriormente, o diretor da
clinica telefonou para pedir-lhe desculpas pelo ocorrido; que a médica responsavel pelo
exame afirmou que o primeiro sedativo ainda estaria fazendo efeito. Ao final, pede a
condenac¢do da ré a fazer uma retratacdo, mediante pedido de desculpas a autora, e
indenizag¢do por danos morais.

A requerida, por sua vez, suscita a preliminar de ilegitimidade dos Juizados Especiais,
uma vez que ha necessidade pericia técnica. No mérito, defende a conduta da profissional
meédica que realizou o exame, pois somente a mesma poderia atestar a necessidade de
outro sedativo.

Esse é o relatério do necessario.
DECIDO.

Cuida-se de hipotese de julgamento antecipado da lide, nos moldes previstos no art.
355, inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil, pois ndo ha necessidade de producdo de
novas provas além das que constam no processo.

Inicialmente, rejeito a alegacao de incompatibilidade da presente demanda com o
rito dos Juizados, pois nao ha necessidade de pericia para o deslinde do feito. Nao prospera
a preliminar de incompeténcia do juizado especial, sob a alegacdo de necessidade de
pericia técnica, vez que facultado ao julgador, como destinatario da prova (CPC/2015, art.
370), o indeferimento da produ¢do daqueles elementos tidos como irrelevantes ao
julgamento da lide, cabendo-lhe dirigir o processo com liberdade para determinar as provas
que precisam ser produzidas, para valora-las, segundo a persuasao racional, e para dar
especial valor as regras de experiéncia comum ou técnica, a teor do disposto no art. 5° da
Lei n° 9.099/95. Ressalto que a autora ndo afirma a existéncia de danos fisicos
remanescentes, referindo-se tdo somente as dores suportadas na realizacdo do exame.
Ademais, os documentos constantes nos autos sao suficientes para a soluc¢do da lide.

Nao verifico a existéncia de nenhum vicio que macule o andamento do feito.
Presentes os pressupostos processuais e as condi¢des da agao.
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Passo a analise do mérito.

De inicio, cumpre observar que se aplicam ao caso os ditames do Cédigo de Defesa
do Consumidor, pois as partes se enquadram nos conceitos previstos nos arts. 2° e 3°
daquele diploma legal.

Com efeito, a responsabilidade civil no CDC assenta-se sobre o principio da
qualidade do servico ou produto, ndo apresentando a qualidade esperado o servico que
ndo fornece a seguran¢a que o consumidor dele pode esperar, levando-se em considera¢do
as circunstancias relevantes, dentre as quais se destacam o modo de prestacdo do seu
fornecimento e o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam (art. 14,8 1° | e
[l do CDCQ).

A responsabilidade objetiva do fornecedor em tais casos somente sera ilidida se
ficarem comprovados os fatos que rompem o nexo causal, ou seja, deve o fornecedor
provar que, tendo o servico sido prestado o defeito inexistiu ou o fato exclusivo do
consumidor ou de terceiro. A diccao do 8§ 3° do art. 14 do CDC € muito clara ao criar a
inversdo ope legis do 6nus da prova da inexisténcia do fato do servico, ao estabelecer que
“o fornecedor do servico s6 ndo sera responsabilizado quando provar...". Assim, o dnus de
provar fato excludente de sua responsabilidade era da ré, que dele ndo se desincumbiu.

No caso em apreco, a ré ndao demonstrou que o sedativo ministrado a autora
perdurou por periodo suficiente a realizacdo do exame, limitando-se a argumentar que a
medica agiu de acordo com os protocolos recomendados para o procedimento. A mera
apresentacdo de diretrizes genéricas para a realizacdo do exame ndo demonstra que o
sedativo teria efeito por mais de 3 (trés) horas, periodo em que a autora aguardou sua
realizacdo, sendo que sequer houve menc¢do ao medicamento utilizado e ao seu modo de
funcionamento.

Outrossim, por auséncia de impugnacdo especifica, presumem-se verdadeiras as
alegacdes de que a autora fora segurada por enfermeiro para suportar as dores durante a
realizagdo do exame, bem como que houve um pedido informal de desculpas do
representante da requerida.

Portanto, a confessada falha na prestacdo do servico atrai a responsabilidade
objetiva prevista no artigo 14 do CDC, restando apenas analisar a existéncia de dano moral
indenizavel.

Insta esclarecer, antes de adentrar o mérito, que o dano moral indenizavel é aquele
que afeta os direitos da personalidade, assim considerados aqueles relacionados com a
esfera intima da pessoa, cuja violacdao causa humilhac¢des, vexames, constrangimentos,
frustracdes, dor e outros sentimentos negativos.

Pode ser definido como a privacdo ou lesdao de direito da personalidade,
independentemente de repercussao patrimonial direta, desconsiderando-se o mero mal-
estar, dissabor ou vicissitude do cotidiano, sendo que a san¢do consiste na imposi¢ao de
uma indenizacdo, cujo valor é fixado judicialmente, com a finalidade de compensar a vitima,
punir o infrator e prevenir fatos semelhantes que provocam inseguranca juridica.

De acordo com a doutrina e a jurisprudéncia, o prejuizo imaterial € uma decorréncia
natural (I6gica) da prépria violagdo do direito da personalidade ou da pratica do ato ilicito.
Assim, o dano moral, de acordo com Sérgio Cavalieri Filho: "deriva inexoravelmente do
proprio fato ofensivo, de modo que, provada a ofensa... esta demonstrado o dano moral"
(Programa de Responsabilidade Civil. 8. Sdo Paulo: Atlas. 2009. p. 77).

Desse modo, cumpre a parte lesada apenas provar os fatos que ensejaram a
reparacao pretendida, sendo desnecessaria a prova da viola¢do ao direito da personalidade
ou do sofrimento experimentado.

No presente caso, é inegavel que os aborrecimentos e dores sofridos pela parte
requerente, ao ser submetida a exame de endoscopia sem sedacao, ultrapassam em muito
os meros dissabores do cotidiano. Dessa forma, é evidente a responsabilidade da
requerida, devendo ser-lhe imputados os efeitos decorrentes de seus proprios atos, com o
intento de proporcionar a parte autora uma vantagem para compensar 0s percalcos
sofridos.
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Por fim, sendo de fato cabivel a espécie a reparacao pelos danos causados a autora,
oportuno verificar o quantum indenizatério, levando em conta os prejuizos por ela sofridos
e ponderando que a indeniza¢do ndo seja desproporcional ao dano causado, bem como o
grau de culpa da parte ré para a ocorréncia do evento.

O valor da indenizacdo deve ser fixado pelo prudente arbitrio do juiz, pautando este
pelos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, aliados a critérios essencialmente
forjados pela doutrina e pela jurisprudéncia patrias, a mingua de referencial legislativo,
dado o repudio do ordenamento juridico patrio a tarifacdo do dano moral. Ademais, deve o
julgador atentar para o equilibrio da indenizacdo, de modo a ndo permitir que esta se
transforme em fonte de enriquecimento sem causa (Cdédigo Civil, art. 884), mas sirva de
fator de desestimulo ao agente ofensor na pratica de condutas antijuridicas. Nestes termos,
tenho que o montante de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) € suficiente para compensar os
danos sofridos pela parte autora.

Por fim, reconhec¢o de oficio a perda do objeto quanto ao pedido de obriga¢do de
fazer, uma vez que a proépria autora afirma, na inicial, que a ré ofereceu-lhe um pedido de
desculpas.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, |, do CPC, e JULGO
PROCEDENTE o pedido inicial para condenar a ré a indenizar a autora na quantia de R$
4.000,00 (quatro mil reais), a titulo de danos morais, corrigida pelo INPC desde a presente
data, com juros de 1% a.m. desde a citagao.

DECLARO EXTINTO O PEDIDO DE OBRIGA(;AO DE FAZER, sem julgamento de mérito,
com fundamento no artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil.

ApOs o transito em julgado, intime-se a parte ré para realizar o pagamento do valor
liquido da condenag¢do, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de aplicacdo da multa
prevista no art. 523, § 1° do Cédigo de Processo Civil ¢/c art. 52, inciso Ill da Lei n® 9.099/95.

Sem custas e honorarios advocaticios, conforme disposto no artigo 55, "caput” da
Lei n®9.099/95.

Apds, ndo havendo provimentos jurisdicionais pendentes, arquivem-se 0s autos com
as cautelas de estilo.

Publique-se. Sentenca registrada eletronicamente. Intimem-se.

Brasilia-DF, 7 de agosto de 2018.

Marilia de Avila e Silva Sampaio

Juiza de Direito

Assinado eletronicamente por: MARILIA DE AVILA E SILVA SAMPAIO
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