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EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. DESACATO. VOO COMERCIAL. DE SEMBARQUE
COMPULSORIO. TRANSACAO PENAL. DECISAO PELA REJEICAO DA
PROPOSTA POR ATIPICIDADE DE CONDUTA. POSSIBILIDADE. XINGAMENTOS
A POLICIAIS FEDERAIS. ATIPICIDADE DO DESACATO NAO E VIDENCIADA.
VICIOS DE INCONVENCIONALIDADE E INCONSTITUCIONALIDA DE NAO
RECONHECIDOS. PRECEDENTES DO STJ E DO STF. REGULAR
PROSSEGUIMENTO DO PROCESSO. RECURSO PROVIDO. DECISAO
REFORMADA.

| - Pode o Juiz rejeitar a proposta de transacdo penal do artigo 76, da Lei 9099/95,
antes mesmo de sua apresentacao ao acusado quando, em decisdo fundamentada, se
convencer da atipicidade da conduta. No sistema da autocomposicao penal, o Juiz
deve atuar com o devido protagonismo, inclusive definindo, a seu juizo, pelo
afastamento da transacdo penal ainda que aceita pelo acusado, tanto que assim
previsto no inciso Il, 8 3°, do mencionado artigo. Precedente do Enunciado 73, do
F6érum Nacional dos Juizados Especiais-FONAJE.

II - Xingamentos desferidos a Policiais Federais no cumprimento de seu dever
funcional ("desembarcar é o caralho”; "vocés sdo todos uns merdas", "palhaco", "filho
da puta") revelam malferimento ao bem juridico da dignidade, do prestigio, do respeito
devido a fungcdo publica, com repercussdo no campo reprovavel da ofensa,
menosprezo, humilhacdo e menoscabo, e nisso configurando-se adequacao a conduta
do "desacato", tipificada no artigo 331, do Cddigo Penal.

Il - A autoridade estatal ndo é atribuida a quem se quer, mas a quem a lei define, e
como consequéncia do atributo da auto-executoriedade do oficio funcional. Nao é
concedida em beneficio ou como privilégio do agente titular da autoridade investida,
mas é conferida, isso sim, em razdo do interesse publico, como expressdo e
prevaléncia da vontade comum da coletividade, e, no caso concreto, revela a vertente
de "protecdo da ordem publica", exatamente como contemplado pela Convencédo
Americana de Direitos Humanos, em seu artigo 13.2.b. Dai ndo se admitir confundir o
crime de desacato ou absorvé-lo pelos crimes contra a honra, notadamente o da
injuria, pois estes se subsumem ao entorno da ofensa privada, e ndo da ofensa
publica. Entender juridicamente injustificavel ou mesmo reprovavel a criminalizacédo da
conduta de desacato é retirar parcela importante do campo de atuacdo da autoridade
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estatal, permitindo-se seja desprezada, com o sério risco de deixar de cumprir seu
relevante papel de apelo ao interesse publico, sucumbindo ao interesse privado.

IV - Vicios de inconvencionalidade ndo reconhecidos na tipificacdo do desacato.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica (AgRg no HC 413.949/SC, DJe
19/12/2017). A inexisténcia de direitos absolutos e ilimitados desautoriza o
reconhecimento de violagdo constitucional a igualdade e a liberdade de expresséo
(CF, artigo 5°, "caput" e IV) pelo crime de desacato, justificando ndo se admitir
antijuridicidade daquela conduta. Constitucionalidade do crime de desacato
reconhecida pelo STF (HC 158.939/SC, julg. 24/10/2018; DJe-228, publ. 26/10/2018).

V - Havendo justa causa para seu prosseguimento, deve 0 processo seguir seu curso
regular, inclusive para fins do disposto no artigo 76, da Lei 9099/95, em vista da
proposta de transac¢éo apresentada pelo Ministério Publico Federal.

VI - Provimento do recurso. Decisao reformada.

ACORDAO

Decide a 12 Turma Recursal/DF, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso,
para reformar a deciséo, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 08 de novembro de 2018 (data do julgamento).

ALEXANDRE VIDIGAL DE OLIVEIRA
Juiz Federal
Relator 1 - 12 Turma Recursal/DF
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O EXM° SR. JUIZ FEDERAL ALEXANDRE VIDIGAL DE OLIVE IRA (RELATOR):

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL interpde Recurso de Apelacédo com base
no artigo 82, da Lei 9099/95, contra decisdo de fls. 24/25, que, reconhecendo a
atipicidade da conduta por inexistente a intencdo de humilhar, ofender e menoscabar
servidor publico, rejeitou a proposta de transagdo penal relacionada ao crime de
desacato, previsto no artigo 331, do Cdodigo Penal, com o consequente arquivamento

e baixa dos autos

O ilicito objeto dos presentes autos reporta-se a fatos ocorridos em
23/01/2017, as 22h, no Aeroporto Internacional de Brasilia, dentro e fora de aeronave,
e por ter o Recorrido, que se portava de maneira inadequada, aparentemente
embriagado, xingado Policiais Federais que o abordaram no interior de aeronave
destinada a realizar voo comercial, apds terem sido chamados para efetuar seu

desembarque compulsério, conduta que estaria a configurar o crime de desacato.

Sustenta o Recorrente, preliminarmente, ser inadequada a rejeicdo de
proposta de transacao penal, pois, sendo o Ministério Publico o titular da acdo, nédo
cabe ao Juiz substitui-lo impedindo seja dado seguimento ao oferecimento daquela
proposi¢ao que deveria ser encaminhada ao infrator, estando o Juiz limitado apenas a
decidir quanto a sua homologacdo ou néo, apds ouvido o acusado, principalmente

quando néo se trata de manifesta atipicidade.

Quanto ao mérito, aduz que o Recorrido proferiu palavras chulas e

desrespeitosas aos Policiais Federais ("desembarcar é o caralho"; "merdas";
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"palhacos"; "filhos da puta"), quando se encontravam no exercicio de suas funcbes
para o desembarque compulsério do passageiro, que se portava de modo
desrespeitoso com a tripulacdo e demais passageiros, dificultando o procedimento de

decolagem e com potencial comprometimento a seguranca dos envolvidos.

As razfes de apelacdo sustentam ainda que os Policiais Federais ofendidos
primeiro informaram ao Recorrido a necessidade de seu desembarque, tendo este
reagido com Xxingamento aos policiais, em desrespeito, ofensa, desprezo e

humilhacéo, ofendendo-lhes a dignidade e o decoro.

O Recorrente argumenta ainda que a embriaguez voluntaria, mesmo quando
ndo aferida por laudo pericial, ndo pode ser considerada para fins de excludente de
culpabilidade, na medida em que o agente, ao permitir fazer uso de alcool, assume o
risco sobre seus atos, e, em refor¢o a seus fundamentos, colacionando precedente do
TRF da 12 Regido.

O Recorrido, em razbes apresentadas pela Defensoria Publica da Unido,
pugna pela confirmacdo da sentenca, dada a atipicidade do desacato no caso
concreto, posto ser a conduta do recorrido propria de um momento de tenséo e
nervosismo, sendo expressdes de indignacdo sem o dolo especifico de humilhar,
ridicularizar ou menosprezar 0os agentes publicos, ferir sua honra ou mesmo da

instituicdo a que pertencem.

Suscitou a inconvencionalidade do crime de desacato, dada a
incompatibilidade do artigo 331, do Codigo Penal com os artigos 7 e 13 da Convencao
Americana de Direitos Humanos, como reconhecido pela Comisséo Interamericana de
Direitos Humanos, e que, ante o principio da hierarquia das leis e do entendimento
manifestado pelo STF no RE 466.343 e no HC 87.585, o0 artigo 331 estaria derrogado,

impondo-se também por este motivo a absolvicdo do Réu.

Com vista ao Ministério Publico Federal, agora em sua fungéo de custos legis,
manifestou-se pela confirmacdo da decisdo e pelo acolhimento das razbes do
Recorrido, pois o delito de desacato encontra-se incompativel com a Convencéo
Americana de Direitos Humanos, quando trata do direito & liberdade de expresséo, em
seu artigo 13 (2) e (3), como reconhecido pela Comissdao Americana de Direitos
Humanos e sendo, em razdo disso, inconstitucional, por sua néo recepcdo pela
Constituicdo Federal de 1988.

E O RELATORIO.



VOTO

O EXM° SR. JUIZ FEDERAL ALEXANDRE VIDIGAL DE OLIVE IRA (RELATOR):

Preliminarmente, quanto a possibilidade de rejeigcéo, pelo Juiz, da proposta de
transacdo penal, ao fundamento de atipicidade da conduta, cabe adotar o
entendimento que decorre do Enunciado 73, do Forum Nacional dos Juizados
Especiais-FONAJE, de novembro de 2004, no XVI Encontro Nacional de
Coordenadores de Juizados Especiais do Brasil, promovido pelo CNJ, no Rio de
Janeiro:

"O juiz pode deixar de homologar transacdo penal em razéo de atipicidade,
ocorréncia de prescricAo ou falta de justa causa para a acdo penal,
equivalendo tal deciséo a rejei¢cdo da dendncia ou queixa"

Alids, cabe afirmar que na transacdo penal o Juiz ndo é mero coadjuvante,
cumprindo-lhe, ao contrario, exercer o devido protagonismo, em seu estrito oficio
jurisdicional, e que decorre da propria légica do sistema de autocomposi¢cdo penal
entre o Ministério Publico e o acusado. A propria Lei 9.099/95, ao prever a transagéo
penal, definiu que a respectiva proposta, mesmo quando aceita pelo acusado, deva
ser submetida a apreciacdo do Juiz, ao qual inclusive incumbe definir as penas
restritivas de direito e de multa a serem aplicadas, conforme previsto nos 8§ 3° e 4°,

do artigo 76:

"§ 3° Aceita a proposta pelo autor da infracéo e seu defensor, serd submetida
a apreciacao do Juiz" . - destaquei.

§ 4° Acolhendo a proposta do Ministério Publico aceita pelo autor da infragéo,
0 Juiz aplicard _a pena restritiva de direitos ou multa, que ndo importard em
reincidéncia, sendo registrada apenas para impedir novamente 0 mesmo
beneficio no prazo de cinco anos". - destaquei.

N&o houvesse margem de atuacdo jurisdicional na transacéo penal, deveria a
lei dispor explicitamente caber ao Juiz, em tais casos, a mera homologacao ou ndo da

proposta.

A transacao penal ndo pode estar vinculada a crime inexistente em relacdo ao
acusado. Assim, se 0 Juiz, mesmo com a proposta apresentada pelo Ministério
Puablico, se convence, em decisdo devidamente fundamentada, de que ndo houve o
crime, sua autoria ou culpabilidade, correto esta seu enfrentamento a tais questdes,
desde logo. Claro que, com relagdo a culpabilidade, e por demandar esta,
predominantemente, melhor aprofundamento das provas com a instrugdo processual,

nem por isso deve o Juiz, no que tange ao que pode ou nédo decidir, estar impedido de
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reconhecer ndo se configurar sua ocorréncia - no caso concreto ao afirmar a decisdo
que "em que pese desrespeitosa e mal educada, pelo que consta dos autos, ndo teve
a intencdo de humilhar, ofender, menoscabar, os servidores publicos" -. Discordando
0 Ministério Publico da solucdo dada, cabe-lhe interpor o recurso devido para rever
esse enfrentamento de mérito ensejador da conclusdo de atipicidade, como ora se

observa, com as raz8es de mérito recursal, a serem enfrentados na sequéncia.

Por isso, implGe-se afastar a alegacdo de ter sido indevido, imprdprio,
impertinente o impulso processual que resultou na rejeicdo da proposta de transacéo
penal e arquivamento e baixa dos autos, tendo o i. julgador atuado nos estritos limites

e no regular exercicio de poder do seu exercicio jurisdicional.

No mérito recursal, e agora avancando no proprio contetdo da decisdo, a
motivacdo do julgado deu-se por atipicidade de conduta por ndo ter o acusado "a
intencdo de humilhar, ofender, menoscabar os servidores publicos, mesmo porque as
vitimas e testemunhas afirmaram que o autor do fato estava visivelmente embriagado

na ocasiao."

Desse contetudo decisorio sdo dois, portanto, os fundamentos a serem

considerados: os xingamentos e o estado de embriaguez do acusado.

Quanto ao primeiro, os xingamentos, e embora a decisdo ora recorrida
também tenha afirmado que se deram em reacao a resisténcia da autuacao policial e
que nao tiveram "o condao de ilaquear, o bem juridico prestigiado pela norma penal”,
tratando-se, inclusive de "episédio corriqueiro da atividade policial’, cabe considerar
gque tais conclusdes, data venia, encontram-se dissociadas do contexto do bem

juridico que a norma penal adotou em tutelar.

No caso especifico, o acusado, dirigindo-se as vitimas, Policiais Federais
Eugénio, Fabricio e Mauricio, no cumprimento de seu dever funcional, desferiu-lhes, a
bordo da aeronave, os xingamentos como "desembarcar € o caralho” e que "vocés
séo todos uns merdas". E apds, na sala da Policia Federal no aeroporto, chamou o

APF Fabricio de "palhaco”, bem como o APF Mauricio de "filho da puta”.

Em tempos atuais, conquanto, por muitos, se tenha tolerado os xingamentos,
por muitos também os xingamentos continuam tendo a reprovacdo pelo desrespeito,

desprezo, acinte que projetam ao outro, aos demais.

E, ndo obstante esse juizo da percepgdo pessoal possa limitar-se ao entorno
do crime de injuria, de ofensividade a honra reconhecivel ou ndo contra quem
desferida, quando se considera tratar-se de agente publico, no mister de suas

atribuicdes, e na presenca de outras pessoas, aquele comportamento revela mais do
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que o mero malferimento pessoal e individualizado, e projeta-se, isso sim, no
deliberado intento em se atingir a dignidade, o prestigio e a propria autoridade que o

agente representa.

E importante realcar que a ofensa lancada contra a autoridade ultrapassa os
estritos limites do entorno da individualidade; alcancam a coletividade pois 0 agente
ofendido é apenas o delegatario de uma autoridade que a propria sociedade lhe

conferiu.

Na licdo de Magalhdes Noronha, no desacato "O bem juridico considerado é a
dignidade, o prestigio, o respeito devido & funcdo publica. E o Estado diretamente
interessado em que aquele seja protegido e tutelado, por ser indispenséavel a atividade
e a dindmica da administracdo publica. Sem isso, ndo poderiam os agentes desta
exercer de modo eficaz suas fungles, por vias das quais é atingida a finalidade
superior, de carater eminentemente social, que a administracdo busca e procura"
(NORONHA, E. M., Direito Penal, Sdo Paulo: Saraiva, 172 ed., vol. IV, 1986, p. 303).

Para Celso Delmanto "O nucleo desacatar traz o sentido de ofender,
menosprezar, humilhar, menoscabar. Na definicdo de Hungria, desacato é a grosseira
falta de acatamento, podendo consistir em palavras injuriosas, difamatérias ou
caluniosas, vias de fato, agresséao fisica, ameacas, gestos obscenos, gritos agudos

etc.!, ou seja, qualquer palavra ou ato que redunde em vexame, humilhacgéo,

desprestigio ou irreveréncia ao funcionéario™. E ficam de fora deste contexto do bem
juridico tutelado "a critica ou censura". (DELMANTO, C. et al, Caddigo Penal

Comentado, Sao Paulo: Saraiva, 82 ed., 2010, p. 946).

Diante da situacdo que passou a envolver o acusado e 0s agentes publicos em
seu dever de oficio, até se poderia mesmo admitir a "alteracdo de animos", uma
tensdo além do normal, mas nada que pudesse justificar a reacdo do acusado em

ofender com xingamentos os policiais federais que cumpriam suas obrigacoes.

Alias, fato relevante a considerar é que o acusado é Comandante de Navio (fls.
11 e 51), o que resulta em lhe ser insito saber que, para o devido funcionamento das

coisas e seguranga dos demais, ha que se ter autoridade e respeito a bordo.

Assim, sem adentrar no mérito do objeto da presente a¢éo, os fatos narrados e
0 contetdo probatério nos autos estdo a demonstrar, neste momento, situacdo de
comportamento antijuridico do acusado, e que, salvo prova em contrario, a0 menos
ainda nao disponivel nos autos, restou por avangar, em tese, na seara do desacato, e

nao na sua inocorréncia, como considerou a decisdo ora recorrida.



Quanto ao segundo aspecto, o da embriaguez, o relato dos autos noticia ter
sido voluntéria, 0 que resulta na auséncia de causa a afastar a imputabilidade, alias,

consoante diccao expressa do artigo 28, 1l, do Cdodigo Penal.

Outro, aliads, ndo € o entendimento jurisprudencial:

"(...)

V - No que diz respeito ao estado de embriaguez do agente e a possibilidade
de exclusédo do dolo em razdo da auséncia de discernimento da ilicitude da
conduta, o Relator manifestou-se de forma clara, formando sua convic¢éo ante
a aplicagdo da teoria actio libera in causa. (...)".(STJ, Agint no REsp
1729919/PR, 2018/0058124-1, Relator Min Francisco Falcdo, 22 Turma,
julg.18/09/2018, publ.:DJe 21/09/2018)

"HABEAS CORPUS. ATO DA TURMA RECURSAL DO MARANHAO.
DESACATO. AUSENCIA DE DOLO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO
NA VIA ELEITA. | - Comprovadas a materialidade e autoria do delito de
desacato, eventual auséncia de dolo decorrente de embriaguez somente
poderd ser analisada apés dilacdo probatoria, incompativel com a via eleita. Il -
Ordem que se denega".(TRF1, HC 0064433-33.2009.4.01.0000, Relator Des.
Fed. Candido Ribeiro, 32 Turma, julg. 15/12/2009, publ. 29/01/2010).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. DESACATO (CP, ART. 331).
EMBRIAGUEZ VOLUNTARIA. IMPUTABILIDADE. ARTIGO 28, Il, CP.
SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DE APELACAO. 1. Evidenciada a
ingestdo voluntaria de bebida alcodlica, culminando em desacato, ndo se
exclui a imputabilidade (art. 28, Il, CP), pois a embriaguez somente isenta de
pena quando resultante de caso fortuito ou forca maior (art. 28, § 1°, CP). 2.
Hipbétese em que a condenacéo pelo crime de desacato (Cddigo Penal, artigo
331) tem respaldo no contexto probatério, ndo desconstituido pelo Apelante. 3.
Recurso de apelacdo improvido".(TRF1, ACR 0002208-26.2005.4.01.4200,
Relator Des. Fed. Mario César Ribeiro, 4% Turma, julg. 29/08/2011, publ.
23/11/2011).

Quanto a inconvencionalidade do crime de desacato frente ao artigo 13, itens 2
e 3, da Convencdo Americana de Direitos Humanos, cabe transcrever o quanto ali

disposto:

"Artigo 13. Liberdade de pensamento e de expressao

1.Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e de expressdo. Esse
direito compreende a liberdade de buscar, receber e difundir informagtes e
idéias de toda natureza, sem consideracdo de fronteiras, verbalmente ou por
escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por qualquer outro processo de
sua escolha.

2.0 exercicio do direito previsto no inciso precedente ndo pode estar sujeito a
censura prévia, mas a responsabilidades ulteriores, gue devem ser
expressamente fixadas pela lei e ser necessarias pa ___ra asseqgurar :

a. 0 respeito aos direitos ou a reputacao das demais pessoas; ou

b.a protecdo da seguranca nacional, da ordem publica , ou da saude ou da
moral publicas.




3. N&o se pode restringir o direito de expressado por vias ou meios indiretos,
tais como o abuso de controles oficiais ou particulares de papel de imprensa,
de frequéncias radioelétricas ou de equipamentos e aparelhos usados na
difusdo de informacéo, nem por quaisquer outros meios destinados a obstar a
comunicacgao e a circulacdo de idéias e opinides". - destaquei.

Sobre isso, com a devida venia de opinibes em contrario, nem mesmo com
muito esforco argumentativo se pode encontrar em tais letras o alcance que se quer
atribuir a incompatibilidade de referidas disposicées com o crime de desacato. O tipo
penal em evidéncia ndo se volta contra a evitacdo de qualquer ato do particular em
relagdo ao poder publico e seus agentes, mas sim da legitima resposta estatal a ato ja
praticado, e na perspectiva de "responsabilidades ulteriores, que devem ser
expressamente fixadas pela lei e ser necessarias para assegurar: a.0 respeito aos
direitos ou a reputacdo das demais pessoas; ou b.a prote¢do da seguranca nacional,

da ordem publica , ou da saude ou da moral publicas", exatamente como consta da

Convengéo Americana, por seu artigo 13, suso-transcrito.

Ademais, ndo se cogita na hipotese dos presentes autos de altercacdo no
contexto de um "debate ativo, firme e desafiante a respeito de todos os aspectos
vinculados ao funcionamento harmonico da sociedade", ou de um "discurso critico da
administracdo publica", ou mesmo da privacdo da expressao do "intelecto”, ou ainda
da "expresséao de opinido"”, ou mesmo do "livre fluxo de ideias e opiniées”, bem como
da manifestacdo de "um juizo de valor", argumentos nucleares que justificaram a
decisdo de atipicidade do desacato pela Comissdo Interamericana de Direitos

Humanos, na qual se sustenta o parecer do Ministério Publico Federal.

A autoridade estatal ndo é atribuida a quem se quer, mas a quem a lei define,
e como consequéncia do atributo da auto-executoriedade do oficio funcional. A inércia
no regular exercicio da autoridade € até mesmo motivo para responsabilizacao
criminal e funcional do agente omisso, como retratam as hipoteses de prevaricagéo e

improbidade.

A autoridade estatal, portanto, ndo € conferida em beneficio ou como privilégio
do agente titular da autoridade investida, mas € conferida, isso sim, em razdo do
interesse publico, como expressdo e prevaléncia da vontade comum da coletividade,
e como revela o caso concreto, em sua vertente da "prote¢cdo da ordem publica”,
exatamente como contemplado pela Convencdo Americana de Direitos Humanos, em
seu artigo 13.2.b. Dai ndo se admitir confundi-la com os crimes contra a honra,
notadamente o da injdria, e que se subsumem ao campo da ofensa privada, e ndo da
ofensa publica. Entender juridicamente injustificAvel ou mesmo reprovavel a

criminalizacdo da conduta de desacato é retirar parcela importante do campo de
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atuacdo da autoridade estatal, permitindo-se seja desprezada, com 0 sério risco de
deixar de cumprir seu relevante papel de apelo ao interesse publico, sucumbindo ao

interesse privado.

E quanto a decisbes da Corte Interamericana, como retratado no préprio
parecer ministerial, trata-se de precedentes sem similitude fatico-juridica ao caso dos
autos, na medida em que, naqueles casos sim se buscou rechacar os delitos de
opinido a que foram submetidos jornalistas e escritores, portanto, imprestaveis como

fonte de aproveitamento ao caso concreto.

Em suma, na configuragédo do desacato encontram-se direitos, limites e reagéo
estatal absolutamente como aceitado e contemplado pela Convengdo Americana de

Direitos Humanos.

Ainda nesse aspecto do controle da convencionalidade quanto ao crime de
desacato é oportuno reportar-se a solucdo mais recente adotada pelo Superior
Tribunal de Justica, como retrata, dentre outros, o AgRg no HC 413.949:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. NOVOS ARGUMENTOS
HABEIS A DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA. INEXISTENCIA.
DESACATO. PACTO DE SAO JOSE DA COSTA RICA. JULGAMENTO DO
TEMA. TERCEIRA SECAO. MANUTENCAO DA TIPIFICACAO DO CRIME DE
DESACATO NO ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

[...]

Il - Em recente decisdo, a Terceira Secdo deste Superior Tribunal, no
julgamento do Habeas Corpus n. 379.269/MS, uniformizou o _entendimento
pela_manutencdo da tipificacdo do crime de desacato no_ordenamento
juridico pétrio .

lIl - Na oportunidade, consignou-se que a conservacdo do delito em guestdo
na leqgislacdo vigente ndo acarreta o descumprimento do art. 13 da
Convencdo Americana_sobre Direitos Humanos __, ndo havendo, sequer, a
forca vinculante que se procurou emprestar a essa norma de direito
internacional integrante do nosso ordenamento.

IV - Portanto, ndo h&a gue se falar gue o crime de desacato foi abo lido do
ordenamento juridico patrio, sendo inviavel o tranc amento da acdo penal
de origem. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC 413.949/SC, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe
19/12/2017).

Por fim, no que tange a alegada inconstitucionalidade do crime de desacato,
por violagdo ao direito constitucional da igualdade, como definido no artigo 5°, "caput”,
da Constituicdo Federal, cumpre considerar que o bem juridico protegido, como dito
acima, ndo é a pessoa do agente ofendido, mas sim da autoridade estatal a ele
conferida, e que, em Ultima andlise, € uma seguranca e garantia assegurada ndo ao

Estado, mas a prépria sociedade.
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E quanto a alegacdo de ser o crime de desacato violador do direito
constitucional a liberdade de expressdo, assegurada pelo artigo 5° 1V, da
Constituicdo Federal, ndo cabe se admitir tal compreenséo, e, para tanto, bastando se
afirmar que o exercicio das liberdades ndo é ilimitado, mas, ao contrario, comporta
barreiras legitimas a evitar que os excessos de uns interfiram no legitimo e necessario
respeito aos demais. A ndo ser assim, ha que se ter por inconstitucional os crimes
contra a honra, do que ndo se cogita nem na doutrina nem na jurisprudéncia, nem no

ordenamento patrio ou ho comparado.

O proprio Supremo Tribunal Federal tem afirmado a compatibilidade do crime
de desacato no nosso ordenamento juridico, e sem que dele decorra qualquer vicio de
inconvencionalidade ou inconstitucionalidade, como bem traduz o recente julgado no
HC 158.939, em decisao de 24/10/2018:

"Inicialmente, em relacdo a suposta incompatibilidade do desacato com a
Convencdo Americana _de Direitos Humanos, verifico g ue a
jurisprudéncia desta Corte assentou a recepcdo do ¢ rime _de desacato
pela Constituicdo Federal, bem como a compatibilida de do referido crime
com o artigo 13, da citada Convencao

Nesse sentido cito o HC 141.949/DF, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe
23.4.2018 e 0 ARE 1.049.152 AgR/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma,
DJe 28.5.2018". - destaquei. (STF, HC 158.939/SC, Relator Min. Gilmar
Mendes, DJe-228, DIVULG 25/10/2018, PUBLIC 26/10/2018).

Assim, o tipo penal do desacato, contido no artigo 331 do Cédigo Penal, ainda
trata-se de figura juridico-penal contemplada pelo ordenamento juridico péatrio,
impondo-se, em razdo disso, ser regularmente observado, sob o grave risco ao
descumprimento da norma e a consequente desordem social, desiderato ultimo a ser

evitado pelo Direito Penal.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a decisdo de fls.
24/5, devendo o processo seguir seu curso regular, inclusive para fins do disposto no
artigo 76, da Lei 9099/95, em vista da proposta de transacdo apresentada pelo

Ministério Publico Federal.

E COMO VOTO.

ALEXANDRE VIDIGAL DE OLIVEIRA
Juiz Federal
Relator 1 da 12 Turma Recursal-SJDF
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