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Apelacéo Civel n. 0016936-80.2012.8.24.0020
Relator: Desembargador José Agenor de Aragao

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. ACIDENTE EM PARQUE
DE DIVERSOES. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.

IRRESIGNACAO DO DEMANDANTE.

() ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
PRETENDIDA PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL.
INSUBSISTENCIA. DILACAO PROBATORIA QUE SE

MOSTRA DESNECESSARIA. ELEMENTOS
PROBATORIOS SUFICIENTES PARA FORMAR O
CONVENCIMENTO DO JULGADOR. PREFACIAL
AFASTADA.

(D) DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTABELECIMENTO PELA REPARAQAO DOS DANOS
RESULTANTES DA LESAO SOFRIDA PELO AUTOR
(FRATURA DO FEMUR), QUANDO DA UTILIZACAO DA
MONTANHA RUSSA. INSUBSISTENCIA. PARTE AUTORA
QUE ESTAVA SE RECUPERANDO DE PROCEDIMENTO
CIRURGICO PARA A CORRECAO DO 0SSO (FEMUR)
DECORRENTE DE ACIDENTE QUE SOFRERA EM DATA
PRETERITA. AUSENCIA DE QUALQUER DEFEITO OU
NOTICIA DE EVENTUAL IMPACTO QUANDO DA
UTILIZACAO DO BRINQUEDO. RECOMENDACOES DE
SEGURANCA REPASSADAS AOS USUARIOS PELOS
FUNCIONARIOS. USO POR CONTA E RISCO DO
SUPLICANTE. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO.

Se o0s elementos probatérios acostados aos autos
evidenciam que os funcionarios do parque de diverséao
mantém rigoroso sistema de seguranca, repassando
orientacbes aos usuarios, para a utilizacdo da montanha
russa, denominada firewhip, e que segundo afirmac¢des do
senhor perito "em condigbes normais ndo se considera a
possibilidade de ocorrer uma fratura em paciente de 31 anos
sem a ocorréncia de impacto de alta energia. Fraturas com
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mecanismos de menor energia ocorrem em situacfes de
patologias presentes nos 0ssos, lesdes preexistentes”, néo
se vislumbra a possibilidade de acolher a pretenséo exordial,
na medida em que a fratura da parte autora é decorrente de
sinistro anterior.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n.
0016936-80.2012.8.24.0020, da comarca de Cricioma 12 Vara Civel em que
é/sdo Apelante(s) Luciano Possamai e Apelado(s) J. B. World Entretenimentos
S/A.

A Quarta Camara de Direito Civil decidiu, por unanimidade,
conhecer do Recurso de Apelagao interposto e negar-lhe provimento. Custas
legais.

O julgamento, realizado nesta data, foi presidido pelo Exmo. Sr.
Des. Joel Dias Figueira Junior, com voto, e dele participou o Exmo. Sr. Des.
Selso de Oliveira.

Floriandpolis, 8 de novembro de 2018.

Desembargador José Agenor de Aragdo
Relator
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RELATORIO

Luciano Possamai, devidamente qualificado nos autos, por
intermédio de bastante procurador, ajuizou Acdo de Indenizacdo por Danos
Materiais e Morais contra JB World Entretenimentos S/A (Parque Beto Carrero
World), igualmente individualizada, relatando, em sintese, que na data de
13.10.2009, foi ao parque de diversfes da requerida e, ao utilizar o brinquedo
"Fire Whip" sofreu fratura no fémur esquerdo.

Noticia que utilizou, pelo periodo de um ano, o0 equipamento
denominado Fixador Externo de llizarov, enfrentando prejuizos de ordem moral e
material, posto que arcou com todas os custos dos procedimentos para sua
recuperacao.

Diante disso, pleiteia a condenacdo da demandada em indenizagéo
por danos materiais e morais, além das custas processuais e honoréarios
advocaticios. Atribuiu valor a causa e juntou documentos as fls. 15/60.

Regularmente citada, a requerida ofereceu contestacao (fls. 63/80).
Aduz que ndo houve defeito na prestacéo de servicos e que a leséo é decorrente
de trauma pretérita. Assim, requer a improcedéncia da acéo.

Réplica as fls. 132/142.

Em audiéncia (fl. 152), procedeu-se ao saneamento do feito e
deferiu-se a producéo de prova pericial.

O laudo pericial foi acostado as fls. 177/182, havendo manifestacéo
das partes as fls. 189/193 e 194/6.

Encerrada a instrucdo processual, o Togado de primeiro grau,

julgou a lide nos seguintes termos (fls. 197/201):

"Ante 0 exposto, nos termos do art. 269, inciso |, do Cdodigo de Processo
Civil, JULGO IMPROCEDENTE o pedido inicial formulado por Luciano
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Possamai em face de JB World Entretenimentos S/A.

Condeno a parte autora ao pagamento das custas, despesas processuais
e honorarios advocaticios, este Ultimo arbitrado em R$ 600,00 (seiscentos
reais), com fulcro no § 4° do art. 20 do Cdédigo de Processo Civil, cuja cobranca,
todavia, fica suspensa em virtude de ser beneficiaria da Justica Gratuita (fl. 61).

Publiqgue-se. Registre-se. Intimem-se.

Com transito em julgado, arquivem-se os autos".

Inconformado, o requerente interpds recurso de apelacdo (fls.
204/216), arguindo, preliminarmente, o cerceamento de defesa, visto que néo foi
oportunizada a producdo de prova testemunhal. No mérito, reprisa 0s mesmos

fatos e fundamentos juridicos da exordial.
Contrarraz@es pela requerida as fls. 220/9.

Os autos, entdo, ascenderam a esta Corte de Justica.

Este é o relatorio.
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VOTO

Ab initio, sobreleva consignar que a sentenca objurgada foi
prolatada no dia 26.10.2015 (fl. 201) e publicada em cartério em 27.10.2015 (fl.
202), ou seja, sob a vigéncia do Diploma Processual Civil de 1973, atraindo,
portanto, a aplicacdo do Enunciado Administrativo n. 2 da Corte da Cidadania a

hipétese em andlise, in verbis:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisBes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

O recurso de apelacao interposto é cabivel, tempestivo e preenche

0s requisitos de admissibilidade, razao pela qual defiro o seu processamento.

1. Preliminarmente

1.1. Do cerceamento de Defesa

Em preliminar, pugna o recorrente pela nulidade da sentenga objeto
da irresignacao, sustentando ter havido cerceamento de defesa, na medida em
que pretendia a producéo de prova testemunhal para comprovar o dano moral
experimentado.

Nos termos do art. 330, inc. |, do CPC/1973, o Juiz esté autorizado
a conhecer diretamente do pedido, proferindo sentenca quando a questdo de
mérito for unicamente de direito, ou, sendo de direito e de fato, ndo houver
necessidade de produzir prova em audiéncia.

E cedico que ante o poder discricionario do Julgador na valoracio
da prova, é ele quem verifica a necessidade de sua producédo para formar o livre
e motivado convencimento, podendo, inclusive, indeferir as diligéncias inuteis ou

meramente protelatérias, a teor dos arts. 130 e 131 do CPC/1973.
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In casu, muito embora a questédo debatida seja de direito e de fato,
observa-se que agiu com o costumeiro acerto o ilustre Magistrado singular ao
julgar antecipadamente a lide, pois a producdo de outras espécies probatoérias
teria efeito meramente protelatério e sem o condédo de alterar o desfecho da
demanda.

E que o proprio suplicante, no decorrer da pretensdo exordial, ndo
alega qualquer defeito no brinquedo e que apenas em "..uma das curvas
assiduas o autor fraturou o membro inferior esquerdo (fémur)". (fls. 03), sem
noticiar que teria sofrido a fratura de fémur esquerdo em 2004, em acidente de
transito e, "apos consolidacdo com desvio, teve que ser submetido a correcédo da
deformidade 6ssea, com alongamento 6sseo. Com uso de fixador externo para
alongamento ésseo tipo "llizarov" por um ano, sendo retirado aproximadamente
por ter terminado o tratamento, trés meses antes da refratura” (fls. 177).

N&o tendo havido defeito na prestacdo dos servicos ou qualquer
falha do brinquedo no momento da utilizacdo pelo autor, mesmo porque nao
noticia esse fato, desnecessario a producdo de prova oral, ja que ha duvida
inclusive de que a refratura tenha ocorrido no interior do estabelecimento da
demandada.

De fato, o argumento de que houve cerceamento de defesa, ndo se
afigura verossimil, pois "para que se tenha por caracterizado o cerceamento de
defesa, em decorréncia do indeferimento de pedido de producéo de prova, faz-se
necessario que, confrontada a prova requerida com os demais elementos de
convicgdo carreados aos autos, essa ndo s6 apresente capacidade potencial de
demonstrar o fato alegado, como também o conhecimento desse fato se mostre
indispensavel a solucdo da controvérsia, sem o que fica legitimado

o julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 330, |, do Cddigo de
6

Gabinete Desembargador José Agenor de Aragao



P 4
ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo Civil" (STJ, EDcl no AgRg no REsp n. 251.038/SP, rel. Min. Castro
Filho, j. 18-2-2003).

O processo encontra-se devidamente instruido e pronto para a
entrega da prestacao jurisdicional, visto que os documentos apresentados pelos
litigantes sdo suficientes para conduzir a uma andlise concreta dos fatos
declinados nos autos. Assim, nao se verifica, na espécie, a nulidade arguida pelo
apelante, uma vez que, consoante o principio da persuaséo racional, insculpido
no art. 131 do CPC, o juiz pode dar-se por satisfeito com o material probatério
amealhado, procedendo ao julgamento da lide na fase em que se encontra.

Ademais, a producdo da prova testemunhal ndo teria forca capaz
de destituir o laudo pericial apresentado as fls. 177/182, sendo correto o
julgamento antecipado.

Em abono a assertiva, colhe-se da jurisprudéncia:

"(...) - Nao configura cerceamento de defesa quando o magistrado,
destinatario final da prova, verificando suficientemente instruido o
processo e embasando-se em elementos de prova e fundamentacéo
bastantes, ante os principios da livre admissibilidade da prova e do livre
convencimento motivado, corolarios do principio da persuaséo racional,
entende desnecesséaria a dilacdo probatéria e julga antecipadamente a
lide. Inteligéncia dos arts. 130 a 132 e 330 do CPC; e da principiologia
processual. - Se uma das teses versadas, cujo acolhimento prejudica as
demais, é comprovada pelo autor por prova documental, sendo passivel de
expurgacdo pelo réu somente por este mesmo meio de prova - que nédo foi
oportunamente juntado -, o indeferimento de prova oral requerida para
comprovacao das teses prejudicadas - porquanto proceder despiciendo
ao solucionar do deslinde - ndo configuracerceamento de
defesa, autorizando-se o julgamento antecipado da lide. Inteligéncia dos
arts. 130 a 132, 283, 284, 295, incs. | e VI, 297, 319, 330, 396 do CPC; e da
principiologia processual. (TJSC - AC n. 2013.078037-3, de Palhoga. Rel.
Des. Henry Petry Junior, julgado em 14/03/2016).

N&o verificando nenhuma macula no julgamento singular, afasta-se

a prefacial arguida.
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2. Mérito

2.1. Da responsabilidade civil

Pretende o Requerente/Apelante a reforma da sentenga, julgando
procedente a acdo, determinando a total procedéncia do pedido inicial .

Cinge-se a discussdo, em averiguar a responsabilidade civil da
requerida pela reparacdo dos danos resultantes da lesdo sofrida pela parte
autora (fratura do fémur), durante o uso do brinquedo "FireWhip".

Inicialmente, registra-se a relacdo de consumo havida entre as
partes, estando presentes 0s requisitos arrolados nos artigos 2° e 3° do Cadigo

de Defesa do Consumidor, que assim preceituam:

"Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza
produtos ou servico como destinatario final.

[...]

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como o0s entes despersonalizados, que
desenvolvem atividades de producdo, montagem, criacdo, construcao,
transformacdo, importacdo, exportacdo, distribuicdo ou comercializacdo de
produtos ou prestacdo de servicos."

Nesta senda, a responsabilidade incidente € objetiva,
fundamentada pela teoria do risco (artigo 927, paragrafo unico, do Cadigo Civil e
artigos 12, 14 e 17 do Codigo de Defesa do Consumidor).

Sobre o tema, Sérgio Cavalieri Filho leciona que:

"[...] todo aquele que se disponha a exercer alguma atividade no mercado
de consumo tem o dever de responder pelos eventuais vicios ou defeitos dos
bens e servicos fornecidos, independentemente de culpa. Este dever é
imanente ao dever de obediéncia as normas técnicas e de seguranca, bem
como aos critérios de lealdade, quer perante os bens e servicos ofertados, quer
perante os destinatarios dessas ofertas. A responsabilidade decorre do simples
fato de dispor-se alguém a realizar atividade de produzir, estocar, distribuir e
comercializar produtos ou executar determinados servi¢os. O fornecedor passa
a ser o garante dos produtos e servicos que oferece no mercado
de consumo, respondendo pela qualidade e seguranca dos mesmos". (Prorama
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de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2014, p. 544).

O que significa dizer que, nesta modalidade, prescindivel a
comprovacao da culpa do fornecedor, bastando a constatagéo da ocorréncia do
ato ilicito, do dano e do nexo de causalidade entre eles.

Registre-se que nesse tipo de responsabilidade, o fornecedor
somente afasta o dever de reparar o dano se provar (6nus seu) a ocorréncia de
uma das causas que excluem o proprio nexo causal, enunciadas no § 3° do art.
14 do CDC, quais sejam, a inexisténcia do defeito e a culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiros.

Dito isto, passa-se a verificar, na hipétese, o dever da
requerida/apelada de indenizar os danos alegadamente experimentados pelo
requerente/apelante, decorrentes da fratura do fémur esquerdo, durante o uso do
brinquedo "FireWhip".

Pois bem, sem maiores digressdes, acerca do tema, porquanto
adianto nao resta evidenciado o dever da apelada de indenizar.

Primeiramente cumpre analisar que embora seja incontroversa a
lesdo sofrida pelo autor (fls.18, 22, 31 e 33), a responsabilidade do
estabelecimento ndo encontra sustentacdo nos elementos acostados autos. Isto
porque, das provas coligidas, ndo € possivel verificar que a fratura do fémur
ocorreu em razdo dos movimentos experimentados no brinquedo FireWhip. E
que nao ha qualquer noticia, e o préprio autor ndo relata que enquanto utilizava o
brinquedo tenha ocorrido alguma falha ou defeito do brinquedo, elemento
indispensavel para o acolhimento da pretenséo exordial.

O laudo técnico apresentado nos presentes autos (fls. 177/182),

declarou que (Quesito 5 - fl. 178): "em condi¢cbes normais ndo se considera a
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possibilidade de ocorrer uma fratura em paciente de 31 anos sem a ocorréncia
de impacto de alta energia. Fraturas com mecanismos de menor energia ocorrem
em situacdes de patologias presentes nos 0ssos, lesbes preexistentes."

Ademais, em analise ao prontuario acostado a fl. 39-v, constata-se
que o requerente havia retirado recentemente o equipamento llizarov (3 meses),
utilizado em razéo de uma cirurgia realizado para a corre¢do do osso, em face do
acidente que sofrera no ano de 2004.

Embora a parte autora tenha sustentando, quando da réplica, que ja
estava recuperada do procedimento cirlrgico anteriormente realizado, a
documentacdo amealhada aos autos revela que estava se recuperando da
cirurgia realizada trés meses antes da lesdo ocorrida junto ao parque. Assim, é
possivel concluir que o requerente ndo tomou as precaucdes necessarias antes
de se aventurar na Montanha Russa FireWhip, de modo que se utilizou do
brinquedo por sua conta e risco.

Para corroborar o periodo de recuperacdo do requerente, cumpre

salientar a relevante observacdo do expert (Quesito 7 - fl. 181): "uma fratura de

fémur em um paciente adulto leva em torno de cinco meses para se consolidar, o

que reforca que a parte autora deveria ter tomado as devidas cautelas.” (grifou-
se).

Assim, resta incontroverso a culpa exclusiva da vitima por néo ter
adotado as devidas precauc¢des no periodo em que estava recobrado sua saude.

Dessa forma a responsabilidade civil da requerida pela reparacao
dos danos resultantes da les&o sofrida pela parte autora (fratura do fémur), ainda
que no momento de uso do brinquedo "FireWhip", merece ser rechacada,
porquanto evidenciada a culpa exclusiva da vitima, por ndo ter tomado as

devidas precauc¢des no periodo em que estava recobrado sua saude.
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3. Do prequestionamento

Pretende ainda o apelante a manifestacdo expressa deste 6rgao
julgador acerca de diversos dispositivos legais indicados no apelo, a titulo de
prequestionamento.

Contudo, o mesmo se faz desnecesséario, porquanto todas as
guestdes suscitadas pelo apelante foram devidamente analisadas, cumprindo-se
com zelo a fungéo jurisdicional.

A respeito, oportuno, destacar que o Superior Tribunal de Justica ja
se posicionou no sentido de que "o prequestionamento ndo exige que haja
mencado expressa dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados,
entretanto, é imprescindivel que no aresto recorrido a questdo tenha sido
discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de ndo preenchimento do
requisito do prequestionamento, indispensavel para o conhecimento do recurso"
(STJ, AgRg no REsp n. 1.573.942/SP, rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. em
16/6/2016).

Portanto, resta prejudicado o prequestionamento.

Diante de todo o exposto, vota-se no sentido de conhecer do
Recurso de Apelacao interposto e negar-lhe provimento.

Este é o voto.
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