Superior Tribunal de Justica

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.192.648 - GO (2017/0274999-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE - F.AM.
ADVOGADO : F.A.M. (EM CAUSA PROPRIA) - 7
AGRAVADO :G.EEILSA
ADVOGADOS : ANA CRISTINA DE SOUZA DIAS FELDHAUS E OUTRO(S) -
GO017251
LUCIANA IDA SOUSA LARA - G0O030647
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL CUMULADA COM CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO. CLAUSULA COMPROMISSORIA. CONTRATO DE
ADESAO DE CONSUMO. ACAO JUDICIAL. DISCORDANCIA DO
CONSUMIDOR QUANTO A ARBITRAGEM. INEFICACIA.
AGRAVO PROVIDOQ.

1. Nos termos da jurisprudéncia firmada no ambito do Superior
Tribunal de Justica, a validade da clausula compromissoria, em contrato
de adesdo caracterizado por relacdo de consumo, esta condicionada a
efetiva concordancia do consumidor no momento da instauracédo do litigio
entre as partes, consolidando-se o entendimento de que o ajuizamento, por
ele, de acdo perante o Poder Judiciario caracteriza a sua discordancia em
submeter-se ao Juizo Arbitral, ndo podendo prevalecer a clausula que
impde a sua utilizacéo.

2. A mera circunstancia de o consumidor ser bacharel em direito é
insuficiente para descaracterizar sua hipossuficiéncia, uma vez que a
vulnerabilidade da pessoa fisica ndo €, necessariamente, técnica, mas,
principalmente, econémica e juridica.

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo a fim de dar
provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sao partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo interno para conhecer do
agravo e dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi e Luis Felipe
Salomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de novembro de 2018 (Data do Julgamento)
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.192.648 - GO (2017/0274999-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

MINISTRO RAUL ARAUJO

Relator
AGRAVANTE ‘F.AM.
ADVOGADO : F.A.M. (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO :G.E.I.S.A
ADVOGADOS : ANA CRISTINA DE SOUZA DIAS FELDHAUS E OUTRO(S) -
G0017251
LUCIANA IDA SOUSA LARA - GO030647
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto por F.A.M. contra decisdo de fls. 417/423, do em. Ministro LAZARO
GUIMARAES, que conheceu de agravo para negar provimento a recurso especial com
fundamento nas Simulas 83 e 568/STJ.

Em suas razdes recursais, 0 agravante afirma que o simples fato de o consumidor
ajuizar acdo judicial € suficiente para expressar sua renuncia a Corte Arbitral.
A parte ora agravada apresentou impugnacdo (fls. 437/442) na qual requer a
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

E o relatorio.
AGRAVANTE tF.A.M.
ADVOGADO : F.AM. (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO :G.EILS.A
ADVOGADOS : ANA CRISTINA DE SOUZA DIAS FELDHAUS E OUTRO(S) -
GO0017251
LUCIANA IDA SOUSA LARA - G0030647

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Na atenta leitura das
razdes recursais, verifico que assiste razdo ao agravante.

O recurso especial foi interposto contra o acordao assim ementado:
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.192.648 - GO (2017/0274999-3)

RELATOR

: MINISTRO RAUL ARAUJO

"EMENTA: AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL. SENTENCA
TERMINATIVA, CONFIRMADA PELO PRONUNCIAMENTO
MONOCRATICO DO RELATOR, QUE RECONHECEU A
INCOMPETENCIA DA JUSTICA ESTATAL E DECLAROU EXTINTO O
PROCESSO. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA SOBRE A MATERIA. APLICAQAO DA SUMULA
568/STJ AO JULGAMENTO DE RECURSOS ORDINARIOS PELOS
TRIBUNAIS. POSSIBILIDADE.

1. Preconiza a Simula 568/STJ que o relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema.

2. Extrai-se, de recente julgado, que o Superior Tribunal de Justica
assentou que “consoante a novel jurisprudéncia desta Corte, ‘a existéncia de
precedentes persuasivos autoriza, na forma do art. 927, 1V, do CPC/2015 c/c
a Sumula n. 568/STJ que: 'O relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema'. Tal a eficacia minima dos
precedentes persuasivos que vinculam horizontalmente, por seus
fundamentos determinantes, os ministros relatores de determinado 6rgao
colegiado a jurisprudéncia nele formada, atendendo as exigéncias de
uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia,
conforme o art. 926, do CPC/2015° (STJ, Agint no AREsp 871.076/GO, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/08/2016)” (AgInt no AREsp 853.152/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2016).

3. “In casu”, tratando-se de matéria exclusivamente de direito e
havendo jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga sobre o
tema, como foi 0 caso, ocasiao na qual a deciséo monocratica, ora recorrida,
expds os precedentes, nada impediria a aplicacdo do enunciado sumular
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aos Tribunais de Justica para julgamento monocratico recursal. Ndo se pode
esquecer que eventual equivoco na aplicacdo dos precedentes pelo
pronunciamento do relator pode ser revisto por 6rgao colegiado através de
agravo interno, o que ora se faz.

4. A decisdo agravada reconheceu a validade da clausula
compromissoria cheia em cujo instrumento constou de forma expressa e
inequivoca os requisitos do art. 4° paragrafo 2° da Lei 9.037/1996.
Também declarou ndo haver violacdo ao art. 51, VII, da Lei 8.078/1990,
porque a instituicao da arbitragem néo foi compulsoriamente imposta pelo
agravado, conquanto o agravante, advogado em causa prépria, aceitou sua
disposicdo de forma livre ao apor sua assinatura em campo especifico,
assinado e destacado por letras garrafais. AGRAVO IMPROVIDO." (fls.
288/289)

Nas razdes do recurso especial, o recorrente apontou violacdo dos arts. 932 do

CPC/2015, 51, VII, do CDC, e 5° XXXV, da CF e divergéncia jurisprudencial, alegando, em

sintese, que, tratando-se de contrato de financiamento imobiliario com instituicdo compulséria de

clausula compromissoria, o fato de o consumidor ajuizar acdo perante o poder Judiciario é
suficiente para expressar a renuncia do consumidor ao compromisso arbitral.

No caso, a prevaléncia da clausula compromiss@ria, com a consequente manutengao

da deciséo que decretou a extin¢do da acdo revisional proposta pelo consumidor, foi decidida pelo

Tribunal de origem & base da seguinte fundamentagao:

"Ao analisar a clausula contestada, motivou a sentenca:

Relativamente a preliminar de incompeténcia do juizo, tem-se que o
autor celebrou instrumento particular de compra e venda com alienagéo
fiduciaria (fls. 127/136) em que restou estipulado na décima quarta (fls.
135), a submissdo de quais questbes ao juizo arbitral, mais precisamente a
2% Corte de Conciliacdo e Arbitragem de Goiania, afastando, portanto,
qualquer dbice a sua plena eficacia.

Ademais, 0 contrato em voga contém os requisitos preceituados no § 2°
do art. 4° da Lei 9.037/1996: clausula arbitral apresenta-se negritada e
possui assinaturas especificas.

(....)

N&o se constata abusividade ou ilegalidade na manifestacdo de vontade
das partes em submeterem a resolucdo de eventuais conflitos daquele
contrato a jurisdicdo ndo estatal, ainda mais se levar em consideracao que
a clausula em destaque observou todas as prescrigdes legais da norma
especifica, assinada pelos proprios contratantes, maiores e capazes.

Também € importante destacar que o apelante, a época da assinatura do
contrato, era advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, sendo
impossivel cogitar em vulnerabilidade juridica de sua parte. Esta atuando
em causa propria, o que se pode concluir, sem qualquer davida, que tinha
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conhecimentos plenos da higidez da clausula e seus efeitos,
principalmente por ndo ter feito objecdo no prazo de sete dias, como lhe
assegurava a clausula final do pacto." (fls. 283/285)

Ocorre que, nos termos da jurisprudéncia firmada no ambito do Superior Tribunal
de Justica, a validade da clausula compromissoria em contratos de adesdo, nas relacdes de
consumo, esta condicionada a efetiva concordancia do consumidor no momento da instauragéo do
litigio entre as partes, consolidando-se o entendimento de que o ajuizamento de acao perante o
Poder Judiciario caracteriza a sua discordancia em submeter-se ao Juizo Arbitral, ndo podendo
prevalecer a clausula que impde a sua utilizacao.

Nesse sentido:

“DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REVISAO CONTRATUAL CUMULADA COM REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS E COMPENSACAO DE DANOS MORAIS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF. CONVENCAO
DE ARBITRAGEM. CLAUSULA COMPROMISSORIA. RELACAO DE
CONSUMO. CONTRATO DE ADESAO.

1. Acéo ajuizada em 05/03/2012. Recurso especial concluso ao gabinete em
26/09/2016. Julgamento: CPC/73.

2. O proposito recursal é definir se € valida clausula compromissoria
arbitral inserida em contrato de adesao, notadamente quando ha relacéo
de consumo, qual seja, a compra e venda de imével residencial.

3. A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pela recorrente
em suas razdes recursais impede o conhecimento do recurso especial.

4. Com a promulgacdo da Lei de Arbitragem, passaram a conviver, em
harmonia, trés regramentos de diferentes graus de especificidade: (i) a
regra geral, que obriga a observancia da arbitragem quando pactuada
pelas partes, com derrogacdo da jurisdicdo estatal; (ii) a regra especifica,
contida no art. 4°, § 2°, da Lei n®9.307/96 e aplicavel a contratos de adeséo
genéricos, que restringe a eficacia da clausula compromissoria; e (iii) a
regra ainda mais especifica, contida no art. 51, VII, do CDC, incidente
sobre contratos derivados de relacédo de consumo, sejam eles de adesao
ou ndo, impondo a nulidade de clausula que determine a utilizagéo
compulsoria da arbitragem, ainda que satisfeitos os requisitos do art. 4°,
§ 2°, da Lei n®9.307/96.

5. O art. 51, VII, do CDC limita-se a vedar a adogdo prévia e compulsoria
da arbitragem, no momento da celebracdo do contrato, mas ndo impede
que, posteriormente, diante de eventual litigio, havendo consenso entre
as partes (em especial a aquiescéncia do consumidor), seja instaurado o
procedimento arbitral.

6. Na hipotese sob julgamento, a atitude da recorrente (consumidora) de
promover 0 ajuizamento da agdo principal perante o juizo estatal
evidencia, ainda que de forma implicita, a sua discordancia em
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7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido.’

submeter-se ao procedimento arbitral, ndo podendo, pois, nos termos do
art. 51, VII, do CDC, prevalecer a clausula que impde a sua utilizacéo,
visto ter-se dado de forma compulsoria.

’

(REsp 1.628.819/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe de 15/03/2018)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO  IMOBILIARIO. CONTRATO DE

ADESAO. CONVENCAO DE ARBITRAGEM. POSSIBILIDADE,

RESPEITADOS DETERMINADAS EXCECOES.

1.

Um dos nortes a guiar a Politica Nacional das Rela¢des de Consumo é
exatamente o incentivo a criacdo de mecanismos alternativos de solugcao
de conflitos de consumo (CDC, art. 4°, 8 2°), inserido no contexto de
facilitacdo do acesso a Justi¢a, dando concretude as denominadas "ondas
renovatdrias do direito” de Mauro Cappelletti.

. Por outro lado, 0 art. 51 do CDC assevera serem nulas de pleno direito

"as clausulas contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servigos
que: VII - determinem a utilizagdo compulsoria de arbitragem”. A mens
legis é justamente proteger aquele consumidor, parte vulneravel da
relacdo juridica, a ndo se ver compelido a consentir com qualquer
clausula arbitral.

. Portanto, ao que se percebe, em verdade, o CDC nao se op0e a utilizacédo

da arbitragem na resolucao de conflitos de consumo, ao reveés, incentiva a
criacdo de meios alternativos de solu¢éo dos litigios; ressalva, no entanto,
apenas, a forma de imposicdo da clausula compromissoria, que nao
podera ocorrer de forma impositiva.

. Com a mesma ratio, a Lei n. 9.307/1996 estabeleceu, como regra geral, o

respeito a convengao arbitral, tendo criado, no que toca ao contrato de
adesdo, mecanismas para proteger o aderente vulneravel, nos termos do
art. 4°, § 2°, justamente porque nesses contratos prevalece a desigualdade
entre as partes contratantes.

. N&@o hé incompatibilidade entre os arts. 51, VII, do CDC e 4° § 2°, da Lei

n. 9.307/96. Visando conciliar os normativos e garantir a maior protecao
ao consumidor é que entende-se que a clausula compromissoéria so vira
a ter eficacia caso este aderente venha a tomar a iniciativa de instituir a
arbitragem, ou concorde, expressamente, com a sua instituicdo, ndo
havendo, por conseguinte, falar em compulsoriedade. Ademais, ha
situacbes em que, apesar de se tratar de consumidor, ndo ha
vulnerabilidade da parte a justificar sua protecéo.

. Dessarte, a instauracdo da arbitragem pelo consumidor vincula o

fornecedor, mas a reciproca ndo se mostra verdadeira, haja vista que a
propositura da arbitragem pelo policitante depende da ratificacéo
expressa do oblato vulneravel, ndo sendo suficiente a aceitacdo da
clausula realizada no momento da assinatura do contrato de adeséo.
Com isso, evita-se qualquer forma de abuso, na medida em o consumidor
detém, caso desejar, o poder de libertar-se da via arbitral para solucionar
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eventual lide com o prestador de servigos ou fornecedor. E que a recusa
do consumidor néo exige qualquer motivacdo. Propondo ele agdo no
Judiciario, havera negativa (ou renuncia) tacita da clausula
compromissoria.

7. Assim, € possivel a clausula arbitral em contrato de adesdo de consumo
guando néo se verificar presente a sua imposicéo pelo fornecedor ou a
vulnerabilidade do consumidor, bem como quando a iniciativa da
instauragdo ocorrer pelo consumidor ou, no caso de iniciativa do
fornecedor, venha a concordar ou ratificar expressamente com a
instituicéo, afastada qualquer possibilidade de abuso.

8. Na hipotese, os autos revelam contrato de adesdo de consumo em que fora
estipulada clausula compromisséria. Apesar de sua manifestacao inicial,
amera propositura da presente acéo pelo consumidor € apta a demonstrar
0 seu desinteresse na adog¢do da arbitragem --ndo haveria a exigivel
ratificacdo posterior da clausula -, sendo que o recorrido/fornecedor nédo
aventou em sua defesa qualquer das excecdes que afastariam a jurisdi¢ao
estatal, isto é: que o recorrente/consumidor detinha, no momento da
pactuacdo, condi¢cdes de equilibrio com o fornecedor - ndo haveria
vulnerabilidade da parte a justificar sua protecdo; ou ainda, que haveria
iniciativa da instauragao de arbitragem pelo consumidor ou, em sendo a
iniciativa do fornecedor, que o consumidor teria concordado com ela.
Portanto, é de se reconhecer a ineficacia da clausula arbitral.

9. Recurso especial provido.”

(REsp 1.189.050/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA

TURMA, julgado em 1°/03/2016, DJe de 14/03/2016)

No caso, a mera circunstancia de o recorrente ser bacharel em direito € insuficiente
para descaracterizar sua hipossuficiéncia como consumidor, uma vez que, no caso, a
vulnerabilidade da pessoa fisica ndo €, necessariamente, técnica, mas, principalmente, econdmica
e juridica.
Nesses termos, merece reforma o acérdao recorrido, em virtude de seu dissenso
com o entendimento do STJ.
Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo interno para conhecer do agravo e dar
provimento ao recurso especial, a fim de reconhecer a ineficacia da clausula compromissoria e
determinar o processamento da acéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0274999-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.192.648 /
GO
Numeros Origem: 0165916.19.2014.8.09.0051 16591619 1659161920148090051
PAUTA: 27/11/2018 JULGADO: 27/11/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO
Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HINDEMBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO
Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/I
AUTUACAO
AGRAVANTE : F.A.M.
ADVOGADO : F.A.M. (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : G.EIS.A
ADVOGADOS . ANA CRISTINA DE SOUZA DIAS FELDHAUS E OUTRO(S) - GO017251
LUCIANA IDA SOUSA LARA - G0030647
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacgdes - Espécies de Contratos - Compra e Venda
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : F.AM.
ADVOGADO : F.A.M. (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : G.E.LS.A
ADVOGADOS : ANA CRISTINA DE SOUZA DIAS FELDHAUS E OUTRO(S) - GO017251
LUCIANA IDA SOUSA LARA - G0030647
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decis&o:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno para conhecer do
agravo e dar provimento a recurso especial, nos termos do voto Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi
e Luis Felipe Salomao votaram com o Sr. Ministro Relator.
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