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DECISADO

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra despacho

gue negou seguimento a recurso de revista da parte agravante, sob os
seguintes fundamentos:

“Responsabilidade ~ Solidaria/Subsidiaria  /  Tomador  de
Servicos/Terceirizacdo / Ente Publico.

Alegacéo(des):

- contrariedade as Sumulas n. 331 e 363 do colendo Tribunal
Superior do Trabalho.

- violagdo dos artigos 2°; 5°, "caput”, Il; 22, XXVII; 37, 1l e XXI, e
86°; 44; 48; 102, 1 e 8 2° e 103-A, da Constituicdo Federal.

- violagdo dos artigos 27, 31 e 71, §1° da Lei 8666/93; 455, da CLT,;
265 do Caodigo Civil.

- divergéncia jurisprudencial: para fundamentar suas teses,
colaciona arestos do e. STF.

Sustenta a inexisténcia de responsabilidade subsidiaria, pois "
demandante teria de comprovar que a falta da fiscalizacdo ensejou 0 seu
prejuizo”, porém, "o reclamante NAO se desincumbiu de tal nus, porquanto
ndo ha qualquer comprovacgéo de que tenha provocado a entidade publica
acerca de eventual atraso no seu pagamento, ou de algum outro dano que
estivesse sofrendo™. Ressalta restar comprovado pela documentacao anexada
que "houve e ha efetiva fiscalizagdo pela autarquia”, pontuando que "ndo
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deve haver generalizacOes, deve haver nexo causal direto entre a falta ou

falha na fiscalizacdo do contrato pelo poder publico e a inadimpléncia da
contratada, sendo imprescindivel prova inequivoca da atuacdo culposa da
Administracdo Publica".

Enfatiza que "a falha da empresa ndo decorreu diretamente de suposta
falta de fiscalizacdo, mas sim de problemas financeiros ou administrativos
sobre os quais 0 Administrador Publico ndo tem qualquer controle™.

Enuncia que, apesar de ndo "ter reconhecido, no bojo do acordédo, a
relacdo de emprego com a Autarquia Federal, ainda assim € forcoso admitir,
in casu, que a cominacgdo imposta a Administracdo Publica, mesmo na forma
de responsabilidade subsidiaria, atrai o0 reconhecimento do vinculo de
emprego".

Defende a auséncia de culpa "in eligendo™ e "in vigilando"a atrair a
responsabilidade subsidiaria.

Em que pesem as argumentagdes da recorrente, a presente revista nao
merece ser processada. Sendo, vejamos.

No v. acérdao recorrido se decidiu em sintonia com a Simula n. 331
doc. TST, o que inviabiliza o seguimento do recurso de revista, inclusive por
dissenso jurisprudencial (Sumula n. 333/TST), conforme a seguinte
transcricdo (Id. a866b50): "Né&o se deve olvidar que nos termos da Sumula n.
331, IV e V do E. TST a responsabilidade subsidiaria da tomadora dos
servigos, inclusive quando se tratar de ente publico, decorre de sua conduta
culposa quanto a observancia do disposto na Lei n. 8.666/93, especialmente
em relacdo a fiscalizacdo do cumprimento das obrigac@es contratuais e legais
pela prestadora dos servicos, enquanto empregadora: CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE (nova redagéo do item
IV e inseridos os itens V e VI a redacdo) - Res. 174/2011, DEJT divulgado
em 27, 30 e 31.05.2011.

lalll-... (omissis); IV - O inadimplemento das obrigagdes trabalhistas,
por parte do empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador
dos servicos quanto aquelas obrigacdes, desde que haja participado da
relacdo processual e conste também do titulo executivo judicial; V - Os entes
integrantes da Administracdo Publica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condicdes do item IV, caso evidenciada a sua
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conduta culposa no cumprimento das obrigacbes da Lei n.° 8.666, de

21.06.1993, especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das obrigacfes
contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das obrigacdes
trabalhistas assumidas pela empresa regularmente contratada.

Saliento que a Lei n. 8.666/93 prevé nos arts. 58, 111, 67 e 116, § 3°, ter
0 Ente Publico, ao contratar servicos, a obrigacdo de acompanhar e fiscalizar
a execucao do contrato, podendo suspender pagamento de parcelas a empresa
contratada inadimplente, sob pena de caracterizagdo da culpa in vigilando.

Na seara trabalhista, a jurisprudéncia majoritaria reconhece que o
fornecedor de méo de obra e o tomador dos servi¢os possuem maior aptidao
para a producao da prova, ja que sao os detentores da documentacdo relativa
ao contrato firmado entre estes para a execucdo dos servicos, além da
documentacao referente ao vinculo trabalhista com os trabalhadores".

Dessa forma, nego seguimento a este apelo de natureza extraordinéria,
em virtude do disposto na Simula n. 333 do c. TST.

Ainda que assim ndo fosse, de igual modo a revista ndo seria
processada, visto que, em se confrontando as razdes de recorrer e o0 decidido
pela 22 Turma Recursal desta Especializada, constato que a tese erigida nos
remete ao exame casuistico dos elementos instrutorios da demanda,
implicando o revolvimento dos fatos e provas discutidos no processo,
proposicdo invidvel em sede de recurso de revista.

A reapreciacdo de fatos e provas ndo se compadece com a natureza
extraordinaria do recurso de revista, consoante a redacdo da Sumula n°® 126
do colendo Tribunal Superior do Trabalho, que assim dispde: "Recurso.
Cabimento. Incabivel o recurso de revista ou de embargos (arts. 896 e 894,
letra b, da CLT) para reexame de fatos e provas".

Com efeito, diante do 6bice consagrado na Stimula n°® 126 da Corte
Superior Trabalhista, ndo ha como se determinar o processamento deste
recurso de natureza extraordinaria, quanto a matéria em analise.”

Na minuta de agravo, a parte agravante argumenta com O
prosseguimento do seu recurso de revista, por ofensa ao art. 71, § 1°,
da Lei 8.666/93; contrariedade a Sumula 331, V, do TST; bem como por
divergéncia jurisprudencial.
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Sustenta, em sintese, que a situacdo em exame ndo permite a

atribuicéo de responsabilidade subsidiaria pelos encargos
trabalhistas.

Afirma que “responsabilidade subsididria ndo pode ser

atribuida ao ente publico com base na mera inadimpléncia da empresa
contratada”, exigindo-se, para tanto, a prova da culpa da
administracdo publica, cujo &nus competia a parte autora.

O d. representante do Ministério PUblico do Trabalho oficiou
no feito.

Com esse breve relatédrio, decido.

Destaco, de inicio, que ndo serd objeto de exame a questédo
relativa aos temas “reserva de plenario”, “juros de mora” e
“abrangéncia da condenacgdo”, que tiveram seu prosseguimento denegado
pela autoridade local, apds o cancelamento da Sumula 285 desta Corte,
sem a interposicdo de agravo de instrumento pela recorrente.

Registro, ademais, que o art. 896, § 1°, da CLT atribui

expressamente a competéncia a Presidéncia do Tribunal Regional do
Trabalho para realizar o primeiro juizo de admissibilidade do recurso
de revista, sem que essa decisdo vincule esta Corte.

Tal competéncia abrange ndo apenas o exame dos pressupostos

genéricos do recurso de revista, mas também os especificos, os quais
estdo previstos no art. 896 da CLT.

Destaque-se, ainda, que eventual desacerto da referida
deciséo
pode ser corrigido por esta Corte, em sede de agravo de instrumento,

ndo havendo, portanto, Jjustificativa para alegacdo de que o r.
despacho agravado teria incorrido em usurpacdo de competéncia.

Pois bem.

A parte cuidou de indicar, no recurso de revista, o trecho
da

deciséo recorrida que consubstancia o) prequestionamento da
controvérsia objeto da insurgéncia, atendendo ao disposto no art. 896,
§ 1°-A, I, da CLT.

O recurso de revista que se pretende destrancar foi
interposto

em face de acdrddo publicado na vigéncia da Lei n® 13.467/2017, que
alterou o art. 896-A da CLT, havendo a necessidade de se evidenciar a
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transcendéncia das matérias nele veiculadas, na forma do referido
dispositivo e dos arts. 246 e seguintes do RITST.

Pois bem.

O e. TRT consignou, quanto ao tema:

“2.2.1 RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

A responsabilidade subsidiaria da tomadora dos servigos, inclusive
quando esta for a Administracdo Publica, decorre da constatacao, na hipGtese
concreta, da culpa in vigilando, pela auséncia de fiscalizacao.

Ademais, a garantia subsidiaria dos direitos trabalhistas pelo tomador
dos servicos se impde, ndo apenas em virtude da responsabilidade minima
por ato de terceiro, mas também pela vedacao juridica ao abuso de direito,
harmonizando os dois principios com a prevaléncia hierarquica dos direitos
laborais, na ordem juridica do pais.

Assim, a responsabilidade do tomador dos servi¢os pelos débitos
trabalhistas da empresa prestadora, ndo deriva da condigdo de empregador,
mas da culpa aquiliana aliada aos principios de tutela ao hipossuficiente.

Com efeito, ao reconhecer a responsabilidade subsidiaria do INFRO, a
Sentenca esta em consonancia com a mais atualizada jurisprudéncia, que
admite a possibilidade de responsabilizacdo subsidiaria da Administracdo
Publica, desde que presente a culpa in vigilando.

E pacifico no ambito da Corte Superior Trabalhista e em outros
Tribunais Regionais do Trabalho, inclusive, neste Regional, que a
responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica direta, indireta, ou
fundacional, se fundamenta na culpa in vigilando, com a possibilidade de
responsabilizacdo subsidiaria. Para evitar a responsabilizacdo, deve o Ente
Publico ter a cautela de assegurar-se quanto a capacidade de a prestadora dos
servigos cumprir com suas obrigacgdes, a tanto exigindo, enquanto vigente o
contrato de prestacdo dos servigos, a comprovacdo do adimplemento das
obrigacGes trabalhistas.

Tal entendimento ndo restou alterado pela decisdo do E. STF ao
examinar a ADC n. 16/DF, que decidiu pela constitucionalidade do art. 71, 8
1° da Lei n. 8.666/93. E ainda que tal julgamento tenha refletido na redacéo
da Sumula n. 331 do E. TST, ndo resta impedida a atribuicdo de
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responsabilidade subsidiaria ao ente publico, considerando o caréater

alimentar das parcelas envolvidas nas ages trabalhistas.

Ademais, a posicdo foi reiterada pelo Supremo Tribunal Federal que
no julgamento RE 760931, com repercussao geral reconhecida e fixada como
tema 246, que ndo afastou a possibilidade de condenacéo dos Entes Publicos
pelo inadimplemento das obrigac@es trabalhistas nos contratos de prestacéo
de servicos, mas tdo somente impossibilitou que esta decorra
automaticamente. Neste sentido é a tese de repercussdo geral: O
inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado néo
transfere ao poder publico contratante automaticamente a responsabilidade
pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos termos do
artigo 71, paréagrafo 1°, da Lei 8.666/1993.

A proposito, o E. STF, em sua composicdo plena, quando do
julgamento do Agravo Regimental em Reclamagdo Constitucional n. Rcl
12.580-AgR/SP (Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe de 13-3-2013),
assentou que a decisdo com efeito vinculante proferida no julgamento da
ADC n. 16/DF, ndo exime os entes publicos do poder-dever legal de
fiscalizar, tanto a idoneidade da empresa prestadora de servigos
terceirizados, quanto o cumprimento das obrigac@es trabalhistas referentes
aos empregados vinculados ao contrato celebrado (arts. 27 e 67 da Lei n.
8.666/93).

Né&o se deve olvidar que nos termos da Sumula n. 331, IV e V do E.
TST a responsabilidade subsidiaria da tomadora dos servigos, inclusive
quando se tratar de ente publico, decorre de sua conduta culposa quanto a
observancia do disposto na Lei n. 8.666/93, especialmente em relacdo a
fiscalizacdo do cumprimento das obriga¢Ges contratuais e legais pela
prestadora dos servigcos, enquanto empregadora: CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE (nova redagéo do item 1V e
inseridos os itens V e VI a redacdo) - Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27,
30 e 31.05.2011.

lalll-... (omissis); IV - O inadimplemento das obrigagdes trabalhistas,
por parte do empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador
dos servicos quanto aquelas obrigacdes, desde que haja participado da
relacdo processual e conste também do titulo executivo judicial; V - Os entes
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integrantes da Administracdo Publica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condicGes do item IV, caso evidenciada a sua
conduta culposa no cumprimento das obrigacOes da Lei n.° 8.666, de
21.06.1993, especialmente na fiscalizagdo do cumprimento das obrigac6es
contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das obrigacdes
trabalhistas assumidas pela empresa regularmente contratada.

Saliento que a Lei n. 8.666/93 prevé nos arts. 58, 111, 67 e 116, § 3°, ter
0 Ente Publico, ao contratar servicos, a obrigacdo de acompanhar e fiscalizar
a execucao do contrato, podendo suspender pagamento de parcelas a empresa
contratada inadimplente, sob pena de caracterizagdo da culpa in vigilando.

Na seara trabalhista, a jurisprudéncia majoritaria reconhece que o
fornecedor de méo de obra e o tomador dos servi¢os possuem maior aptidao
para a producdo da prova, ja que sdo os detentores da documentacdo relativa
ao contrato firmado entre estes para a execucdo dos servicos, além da
documentacao referente ao vinculo trabalhista com os trabalhadores.

A celebracdo de contrato ndo exime o Ente Publico de observar a
idoneidade econdmico-financeira da prestadora dos servicos, bem como
verificar se a contratante cumpre, mensalmente, com o pagamento dos
encargos trabalhistas, previdenciarios e fundiarios (art. 67 da Lei n.
8.666/93). E se assim ndo agir, incorre em culpa in vigilando.

No caso dos autos, restou comprovada a prestacdo de servicos do
reclamante, mediante terceirizacdo, em beneficio do INFRO, prestando
seus misteres como auxiliar de manutencéo predial.

Ademais, a Sentenca consignou, expressamente, a falha da fiscalizacao
do contrato, nos seguintes termos:

(...) Atuou ainda com "culpa in vigilando", ao néo fiscalizar
corretamente o contrato, conforme se infere da confissédo do seu preposto em
sede de depoimento pessoal: ""que trabalhava com exclusividade no IFRO;
que a 12 Reclamada vem tendo problemas desde a 12 quinzena de abril, e que
a partir de Maio ja ndo pagava funcionarios; que mesmo sem 0s pagamentos
trabalhistas, continuaram com a prestacdo de servicos embora tivessem
notificado a empresa; que o IFRO fez o pagamento direto aos funcionarios
em duas oportunidades; que o crédito que a 1* Reclamada tinha foi
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descontada a multa contratual e o remanescente foram feitos depdsitos para
a Vara do Trabalho de Colorado. ". Resta assim configurada a culpa da
administracéo.

Dessa forma, considerada a culpa, quanto a terceirizacdo, condeno a
2% reclamada de forma subsidiaria em todas as verbas nesta deferidas,
exceto quanto a verbas de carater personalissimas e que sdo isentas em
virtude de lei.

(.-)

Com efeito, o _Ente Publico ndo comprovou que realizava
fiscalizacdo _mensal do cumprimento das obrigacdes trabalhistas pela
empresa prestadora, antes do pagamento dos servicos, como previsto no
art. 67 da lei _de licitacdes, limitando-se a tecer argumentos técnico-
juridicos para afastar a sua responsabilidade.

N&do obstante a afirmacdo recorrente no sentido de ter observado a
legislacdo pertinente, o fato é que ndo h4 prova de que havia adequada
fiscalizacdo com 0 objetivo de evitar irreqularidades da 12 reclamada,
guanto _ao cumprimento _das _normas_trabalhistas, e em nenhum
momento 0 INFRO comprovou gue fiscalizava as condicdes de trabalho
ou_a quitacdo_individualizada dos_compromissos_trabalhistas da 12
reclamada, para com seus empregados, cujo 6nus era seu.

Ressalto ndo bastar que a empresa seja idonea no momento da selecéo,
devendo permanecer referida idoneidade durante todo o periodo contratual
(escolha, acompanhamento e fiscalizacdo na execuc¢do do contrato).

Logo, a partir da verificagdo do caso concreto e reconhecida a omissao
culposa, é possivel responsabilizar a Administracdo Publica, sem que haja
afronta ao art. 71 da Lei n. 8.666/93, pois, na verdade, 0 que se estd
realizando € uma interpretacao sistematica do ordenamento juridico patrio, e
desta decorre a responsabilidade subsidiaria, aplicando-se os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Por tais razdes, deve ser mantida a condenacéo subsidiaria do INFRO
por todas as verbas trabalhistas e indenizatorias reconhecidas pelo Juizo a
quo, referentes ao periodo em que o obreiro prestou servicos em seu
beneficio.

Nego provimento.” (destacou-se)
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As Turmas desta Corte tém se posicionado no sentido de atribuir

ao empregado o encargo de comprovar a auséncia de fiscalizacdo por
parte do integrante da Administracdo PUblica em relacdo as obrigacdes
trabalhistas devidas pela prestadora de servicos que contratou, bem
como que o mero descumprimento de tais obrigacdes ndo enseja a
imposicd&o de responsabilidade subsidiaria.

Nesse sentido, precedente da 5% Turma do TST, da lavra deste

relator:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014.
ADMINISTRACAO PUBLICA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
CULPA IN VIGILANDO NAO DEMONSTRADA. ONUS DA PROVA
DO EMPREGADO. O Supremo Tribunal Federal, apdés declarar a
constitucionalidade do artigo 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93 nos autos da ADC
16/DF, alertou ser possivel o reconhecimento da responsabilidade subsidiaria
quando constatada omissdo do ente publico na fiscalizagdo do cumprimento
das obrigagdes trabalhistas por parte da prestadora de servigos. Em sede de
repercussdo geral, julgou o mérito do RE 760931/DF, mas deixou de fixar
tese acerca do 6nus da prova do dever de fiscalizacdo. Para sua definicao, é
imprépria a adocao da teoria da aptiddo da prova ou mesmo o enquadramento
na excecao do artigo 373, § 1°, do CPC de 2015. Isso ndo s6 em razdo da
auséncia de maiores dificuldades para obtencdo do substrato probatodrio,
amenizadas, alids, com a superveniéncia da Lei de Acesso a Informacao (Lei
n°® 12.527/11), mas, sobretudo, por conta da presuncdo relativa de
legitimidade das informacdes oficiais de agentes publicos. Impor ao Poder
Publico o 6nus da prova significa, ao revés, presumir sua culpa in vigilando,
presuncdo cuja resultante natural é a "transferéncia automatica" da
responsabilidade pelo pagamento dos haveres trabalhistas, na contramdo da
ratio decidendi firmada no RE 760931/DF, erigido a condig¢éo de leading
case. Na hipotese dos autos, conforme se verifica do acérdao regional, a
reclamante ndo comprovou que a ECT deixou de fiscalizar o
cumprimento das obrigacdes contratuais e legais da prestadora de
servico, ou seja, a culpa in vigilando da Administracdo Publica ndo fora
demonstrada. Assim, tal como proferido, 0 acorddo regional estad em
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consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, consubstanciada na

Sumulan®331, V.

Agravo de instrumento néo provido." (AIRR -
589-94.2013.5.02.0053, Relator Ministro: Breno

Medeiros, Data de Julgamento: 04/04/2018, 5% Turma,

Data de Publicacdo: DEJT 06/04/2018)

Na mesma direcdo, julgados de outras Turmas: RR -
11303-45.2014.5.01.0041, Rel. Min.: José Roberto Freire Pimenta, 22
Turma, DEJT 25/05/2018; RR - 10067-89.2016.5.03.0087, Rel. Min.:
Mauricio Godinho Delgado, 3% Turma, DEJT 01/06/2018; RR -
11404-40.2015.5.01.0561, Rel. Min.: Maria de Assis Calsing, 42 Turma,
DEJT 01/06/2018; RR - 10572-61.2014.5.15.0105, Rel. Min.: Augusto
César
Leite de Carvalho, 6% Turma, DEJT 25/05/2018; Ag-RR -

594-81.2013.5.04.0661, Rel. Min.: Cladudio Mascarenhas Branddo, 7°2
Turma, DEJT 01/06/2018; RR - 1219-60.2014.5.12.0014 , Rel. Min.: Dora
Maria da Costa, 82 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 25/05/2018.

Na hipdétese dos autos, conforme se verifica do acdrdéo

Y

regional, o e. TRT acabou por transferir automaticamente
Administracdo Publica a responsabilidade subsidiaria, a mingua de
prova robusta da caracterizacdo de culpa in vigilando.

Do exposto, sendo do empregado o encargo de comprovar, de
forma

cabal, a auséncia de fiscalizag¢do das obrigagdes trabalhistas,
verifica-se que o e. TRT decidiu em desconformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, incorrendo em contrariedade a Sumula 331,
item V, do TST, autorizando o exame da revista, ante a existéncia de
transcendéncia politica.

Ante o exposto, com fulcro nos arts. 932, VvV, “a”, do CPC e
118, X, do RITST: a) conhe¢o do agravo de instrumento e, no mérito,
dou-lhe provimento para converté-lo em recurso de revista; b) conhecgo
do recurso de revista, por contrariedade a Stmula 331, item V, do TST,
e, no mérito, dou-lhe provimento para excluir a responsabilidade
subsididria atribuida a parte recorrente.

Publique-se.

Brasilia, 29 de novembro de 2018.

Firmado por assinatura digital em 29/11/2018 pelo sistema AssinedJus da Justigca do Trabalho, conforme
MP 2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.
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