# PODER JUDICIARIO
%4 JUSTICA DO TRABALHO )
~J=% .. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42REGIAO

ﬁ"l%ﬂ_l:""-ﬁs'g‘

I dentificacao

PROCESSO ne 0021502-89.2016.5.04.0521 (RO)
RECORRENTE: COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN
RECORRIDO: LEOCIR FRANCISCO GRANDO

RELATOR: LUIZ ALBERTO DE VARGAS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO DA RECLAMADA. DIFERENCAS DA INDENIZAC}AO DO PDV.
Hipotese em que parcelas deferidas judicialmente geram diferencas salariais, devendo essas repercutirem
na indenizacdo mensal pela adesdo ao Plano de Demissdo Voluntéria, que tem como base a remuneragéo

do empregado. N&o provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos 0s autos.

ACORDAM os Magistrados integrantes da 82 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 42

Regido: por unanimidade, negar provimento ao recurso ordinario da reclamada CORSAN.
Intime-se.

Porto Alegre, 21 de novembro de 2018 (quarta-feira).

RELATORIO

A reclamada, inconformada com a Sentenca, que julgou a a acéo procedente em parte, apresenta Recurso

Ordinério.

Rebel a-se com as seguintes matérias. caréncia de agdo (auséncia de interesse processual); competéncia da
Justica do Trabalho; diferencas da indenizacdo do PDV; diferencas de suplementagdo provisoria de

proventos e Recurso Extraordinario 590.415/SC. Apresenta preguestionamento.
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Guiade custas e depésito recursal (id.ID. 5554088).
Com contrarrazdes soem o0s autos para julgamento (ID. b77aa44).

E o relatério.

FUNDAMENTACAO

RECURSO ORDINARIO DA RECLAMADA.
1. CARENCIA DE ACAO. DA AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL .

A Sentenca apresentou os seguintes fundamentos: "Ha caréncia de acdo quando nédo presentes alguma
das condicbes da acdo, quais sejam: possibilidade juridica do pedido, legitimidade das partes e interesse
processual. No caso em tela, presentes todas as condigdes referidas. A existéncia ou ndo do direito
pleiteado € matéria de mérito, ndo se confundindo com condicéo para a acéo, e como tal sera apreciada.
Ainda, o interesse processual, apto a ensgjar o ajuizamento da acdo, advém da necessidade de a parte

recorrer aos 6rgaos jurisdicionais, com vistas a evitar eventual prejuizo.”.

Assevera a reclamada que carece de acdo o Autor por auséncia de interesse processual, posto que

somente as parcelas comprovadamente deferidas e transitadas e julgado no processo n°
0020410-07.2015.5.4.0523, poderiam ser observadas para apuracéo das promocdes ora pleiteadas, uma
vez gque as pretensdes indeferidas ou ndo transitadas nunca irdo integrar o patrimonio juridico do
Reclamante, ndo gerando nenhuma repercusséo direta na sua remuneracdo e nem indireta. Diz que nesse
sentido, em relacéo as diferencas de PDV com base em processo sem transito em julgado, ja decidiu
nosso Tribunal pela auséncia de interesse processual, pois ndo é possivel decisdo condicional. Transcreve
jurisprudéncia. Diz que, logo considerando que ndo ha transito em julgado da referida agdo a fim de
comprovar quais parcelas foram deferidas, deve o pleito ser extinto sem julgamento de mérito por
absoluta falta de interesse processual, pois 0 Recorrido ndo possui titulo executivo a lhe amparar a

pretensdo. Afirma que ndo hadireito adquirido, apenas mera expectativa de direito.
Examina-se.

Ao contrario do alegado pela reclamada, o fato de o processo 0020410-07.2015.5.04.0523 pender de
julgamento ndo implica a auséncia de interesse de agir, umavez que alesdo dos direitos do reclamante ja

ocorreu e decorre justamente do recebimento de indenizagdes menores daquel as devidas.

Ressalta-se que é incontroverso que o reclamante ja recebeu a indenizacéo paga por ocasido da rescisio e

continua recebendo a indenizagdo mensal da reclamada. Assim, a lesdo ocorreu por ocasido dos
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mencionados pagamentos.

A ndo ocorréncia do transito em julgado do processo mencionado ndo traz qualquer prejuizo para a fase
de conhecimento do presente feito, sendo que, caso eventualmente ocorra alguma reforma das decisdes ja
proferidas no processo anterior, 0 seu conteldo apenas serd observado por ocasido da liquidacdo do

presente feito, aqual podera, inclusive, ser igual a zero.

Assim, ndo ha falar em caréncia de acéo por falta de interesse de agir, bastando o deferimento de que
eventuais diferencas salariais reconhecidas no processo precitado sejam integradas nas referidas

indenizagOes.

Dessa forma, improcede a reforma pretendida pela reclamada, devendo a sentenca ser mantida por seus

proprios fundamentos
2. COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO.

A Sentenca entendeu ser competente a Justica do Trabalho para apreciacdo de demandas que envolvam
tal beneficio, por forca do art. 114 da Constituicdo. Apresentou os seguintes fundamentos. "No caso,
contudo, entendo que a pretensdo do autor ndo estd abrangida pelas decisdes do STF, ja que versam
sobre o beneficio de complementacido de aposentadoria devido pelas entidades de previdéncia
complementar privada, o que ndo € o0 caso dos autos, visto que 0 autor recebe complementacéo
diretamente de sua ex-empregadora (CORSAN). O beneficio, embora estendido para além da data da
extincdo do contrato de trabalho, decorre de obrigacdo assumida pela CORSAN. Assim, inegavel a
competéncia da Justica do Trabalho para apreciacdo de demandas que envolvam tal beneficio, por forca
do art. 114 da Constituicéo. Neste sentido é a Simula n.° 84 do TRT da 42 Regido.".

A Reclamada reitera o pedido de reconhecimento da incompeténcia absoluta desta Justica Especializada
para conhecer e julgar o pedido de diferencas de suplementacdo provisoria de proventos, na forma do art.
337, 11 do NCPC, umavez que a Justica do Trabalho é incompetente para dirimir alide em que a matéria
ventilada seja de cunho eminentemente previdenciario. Diz que na presente demanda almeja o
Reclamante a condenacdo da Corsan ao pagamento de suplementacao provisoria de proventos decorrentes
das parcelas postuladas em outras demandas. Logo, torna-se evidente a desvinculagéo trabalhista no que
tange a relacdo previdenciaria, amparada nos artigos 202, §2°, e 193, ambos da CR/88, além do art.68 da
Lei complementar 109/2001. Alega que, ademais, o proprio STF, guardido da CRFB/88, em julgamentos
recentes, firmou sua jurisprudéncia, no sentido de ser competente a Justica Comum Estadual para julgar
acOes que versem sobre a complementacdo de aposentadoria, decorrente da celebracdo de contratos de
previdéncia privada. Informa que compete a Justica Comum Estadual o julgamento de acdo de

cobranga/majoracédo de complementacdo de aposentadoria movida pelo segurado, pois o direito
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reivindicado é de natureza eminentemente civil, obrigacional, sem repercussdo trabalhista, ndo
decorrendo do contrato de trabalho, mas de contrato firmado entre o trabalhador e a entidade de
previdéncia privada. Sustenta que inexistindo qualquer vinculo entre a participacdo da Reclamada no
referido plano de previdéncia privada e o contrato de trabalho, do qual decorreu a sua aposentadoria, ndo
ha que se falar na competéncia da Justica Trabal hista para 0 conhecimento e julgamento do presente feito.
Requer, desde logo, a extin¢éo do pedido de integragdo no calculo do valor da suplementacdo provisoria
de proventos de parcelas eventualmente deferidas na presente, uma vez que a Companhia apenas aplica as
normas previdenciarias quando substitui provisoriamente a entidade de previdéncia privada no pagamento
da suplementacéo de aposentadoria, em razéo da incompeténcia absoluta desta Justica para resolver o

litigio em questé&o.
Examina-se.

A Justica Especializada é competente para apreciar as lides que envolvam pedidos decorrentes de
previdéncia complementar quando o pagamento do crédito previdenciario é efetuado pelo proprio

empregador, caso dos autos.

Nesse sentido, o entendimento consolidado na Simula de n° 84 deste Regional, in verbis:

"Simula n° 84 - COMPLEMENTAC;AO DE APOSENTADORIA. BENEFICIO PAGO
DIRETAMENTE PELO EMPREGADOR. COMPETENCIA. E competente a Justica do
Trabalho para julgar pretensdo relativa a diferencas de complementacédo de
aposentadoria paga diretamente pelo empregador, e ndo por entidade de previdéncia
privada.".

Sentenca mantida.
3. DIFERENCASDA INDENIZAQAO DO PDV.

A Sentenca apresentou 0s seguintes fundamentos. "A previsdo normativa deve ser interpretada no
sentido de abranger o coOmputo de vantagens obtidas judicialmente, pois, a vingar a alegacdo da
reclamada, em sentido contrério, se estaria prestigiando a conduta irregular da reclamada, que, apesar
de ter descumprido a legislacdo trabalhista e de ter sido condenada a repara-la judicialmente, deixaria
de computar parcelas devidas ao reclamante na apuragdo das indenizagdes gque |he ofereceu para que
aderisse ao Plano de Demissdo Voluntaria. Portanto, defiro o pagamento de diferencas de
complementacdo provisoria recebida pela adesdo ao PDV e de diferencas da indenizacéo recebida pela
adesdo ao PDV, estabelecidas na clausula "V.10" do Acordo Coletivo de Trabalho de 2014-2015, em

parcelas vencidas e vincendas, resultantes da alteracdo da remuneracéo base utilizada para calculo, em
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funcdo da observancia das parcelas com natureza remuneratéria (diferencas salariais, inclusive os
decorrentes das promogdes, incluindo reflexos com igual natureza remuneratéria) decorrentes dos
processos n.° 00825-2007-522-04-00-5 e 0020410-07.2015.5.04.0523.".

A reclamada insurge-se contra o pagamento de diferencas de PDV e suplementacdo provisoria de
proventos relativas as parcel as deferidas em outros processos. Aduz que o Plano de Demissdo Voluntaria
da CORSAN esta integralmente previsto em Acordo Coletivo, sendo que o(a) Reclamante aderiu a
cldusula prevista no Acordo Coletivo 2014-2015, onde ha expressa mencdo de que remuneracdo base
considerada para célculo da parcela indenizatéria € aquela percebida pelo empregado no més anterior a
adesd0 ao Plano. Alega gque tendo a Companhia recorrente observado a remuneracdo do(a) Reclamante no
més a anterior a adesdo ao plano de demissdo voluntaria, ndo ha como deferir-se o pleito do(a) Autor(a),
sob pena de ofensa ao principio da autodeterminacdo coletiva. Além disso, as condigdes benéficas devem
ser interpretadas restritivamente, na forma do artigo 114, do Caédigo Civil, razéo pela qual quando a
norma refere ""valores percebidos pelo empregado no més anterior a adesdo ao presente Plano"" séo os
valores constantes do contracheque no més anterior. Aduz que, ademais, o Termo Aditivo do Contrato de
Trabalho prevé expressamente o cardter indenizat6rio, de modo gue ndo sofrerd incidéncia de qual quer
parcela salarial ou remuneratdria que ao mesmo venha a ser deferida, judicial ou extrgjudicialmente a
gualquer tempo (item V, da Clausula 29). Assevera que tratando-se de um acordo de caréter indenizat6rio,
as partes convencionarem o contelido e os limites do contrato, estando ambas cientes da amplitude dos
direitos e obrigagdes, de modo que devem as cldusulas ser respeitadas na sua integralidade - e ndo apenas
0 que venha a beneficiar uma das partes. Aduz que a remuneracéo base considerada para fixagdo do
montante a ser pago aos empregados é o auferido no més anterior & adesdo ao plano que ndo continha os
valores postulados nas reclamatorias mencionadas. Aduz que eventuais diferencas salariais obtidas em
gualquer demanda judicial ndo devem impactar na férmula de célculo dos valores obtidos pela adeséo ao
PDV, sob pena de extingéo futura para os demais empregados. Pleiteia, ainda, em caso de ser mantida a
condenagdo, seja autorizado o desconto das contribuigbes devidas para a Fundagdo incidentes sobre as

diferencas apontadas nainicial, objetivando a reconstitui cdo da reserva matematica daquela entidade.
Examina-se.

E fato incontroverso que o autor aderiu & clausula normativa (v.10) de incentivo & demiss3o voluntéria a
qual previa a obrigagdo patronal de pagar aos empregados, em tais situagdes, uma indenizagéo calculada a

partir da remuneracéo base do empregado, o que restou satisfeito ao autor.

Na hipdtese, o reclamante teve reconhecido o direito ao pagamento de diferencas salariais decorrentes de
promocdes de classe e de incorporacdo do vale alimentacdo, deferidas nos processos
0046000-51.2004.5.04.0141 e 0001660-07.2012.5.04.0023, todas de natureza salarial, integrantes da

remuneracao, que certamente deverdo ser consideradas no calculo daindenizacéo PDV. Como sublinhado
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na sentenca, "reveste-se de abusividade a clausula V.10.14 que exclui do calculo da indenizacéo devida,
as parcelas salariais ou remuneratorias obtidas judicialmente pelo ex-empregado e incorre em violagdo ao
livre acesso ao Poder Judiciario e ao principio de isonomia, consagrados no art. 5°, caput e XXXV, da

Constituigao.".

Assim, considerando o deferimento de parcelas salariais que integram a remuneracdo do empregado, faz

jus o autor ao recebimento das diferencgas postul adas.

Pleiteia, ainda, em caso de ser mantida a condenacdo, seja autorizado o desconto das contribuicdes
devidas para a Fundagéo incidentes sobre as diferencas apontadas na inicial, objetivando a reconstituicéo

da reserva matematica daquela entidade.
Sentenca mantida. .
4. DIFERENCASDE SUPLEMENTACAO PROVISORIA DE PROVENTOS.

Aduz a reclamada que a parcela indenizatéria denominada de Suplementacdo Provistria de
Aposentadoria constitui em plus aos empregados, posto que a reclamada antecipa os valores que estariam
a cargo da entidade de previdéncia privada possibilitando a antecipacdo da aposentadoria ao empregado.
Nesse sentido, ndo ha que se falar que a limitacéo de alguns valores a incidir no beneficio - instituido
mediante acordo coletivo -, acarrete prejuizo ao reclamante ou que ofenda aos principios constitucionais.
Salienta que tal parcela indenizatoria é paga pela reclamada aos empregados por intermeédio de clausula
coletiva, aqual € chancelada no plano individual como um aditamento ao contrato de trabalho. Diz que o
valor da suplementacdo provisoria paga aos empregados € um verdadeiro incentivo ao desligamento
antecipado, uma vez gue permite aos empregados, que ja se encontram aposentados junto ao INSS,
desligarem-se da empresa em periodo de pré-implementacdo dos requisitos para fruicdo do beneficio de
complementacdo de aposentadoria a cargo da entidade de previdéncia complementar. Alega que a ndo
existéncia do incentivo obrigaria os empregados ja aposentados junto ao INSS a terem que aguardar o
implemento da idade e os demais requisitos junto & entidade de previdéncia complementar - FUNDACAO
CORSAN -, para usufruirem do beneficio do desligamento com manutencdo do padréo salarial. Aduz que
tal regra possui ampla aceitacao pel os empregados da reclamada sendo fruto de Acordo Coletivo firmado
junto aos sindicatos que negociam com a empresa anuamente. Cita o Principio da Autodeterminacéo
Coletiva, fruto de concessdes mituas, nada havendo a ser questionado quanto ao seu contelido, posto que
expressa a vontade das partes. Aduz que com efeito, ha que se atentar que na consecucao de um acordo
coletivo deve haver concessdes mutuas onde o interesse coletivo deve prevalecer sobre o interesse
individual, ou sgja, cada uma das partes perde e ganha um pouco, sob pena de desvirtuamento do
instituto. Assim sendo, eventuais restrigdes foram necessarias para viabilizar aimplantacéo do beneficio,

de forma que a interpretacdo das clausulas contratuais deve ser restritiva, ou sgja, o direito do empregado
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limita-se ao disposto no texto da norma, sob pena de ofensa ao disposto no inciso XXVI, do art. 7° da
Constituicdo Federal, bem como ao art. 114 do Cdadigo Civil. Alega que com base no principio da
subsidiariedade, para o0 caso de eventual procedéncia da demanda, 0 que a reclamada ndo acredita,
postula-se pela condenagdo do reclamante ao pagamento das contribuicdes devidas a Fundagdo Corsan
dos valores que vier a receber, tendo em vista que durante o periodo de suplementacdo provisoria ainda
devem ser vertidas contribuicfes pra o Plano de Beneficios. Ainda, ndo ha se falar em responsabilidade
exclusiva da reclamada tendo em vista que a Previdéncia Privada Complementar tem como premissa
basilar a PARIDADE, ou sgja, tanto empregado como empregador devem aportar suas contribuigdes para

o Plano.
Examina-se.

Tendo em vista a existéncia de diferencas reconhecidas na acdo judicial, evidente que também sdo
devidas as diferencas postuladas na presente agéo referentes a indenizagdo paga em razéo da adesdo do

autor ao PDV, conforme o acordo coletivo juntado aos autos. Nesse sentido, tem julgado este Tribunal:

"PDV. PAGAMENTO DE DIFERENCAS DE INDENIZAC;AO EM RAZAO DE
PARCELAS RECEBIDAS EM A(;AO TRABALHISTA. Verifica-se que a indenizagao
decorrente do PDV devida a reclamante € paga com base na Ultima remuneracdo que a
empregada percebeu antes do desligamento. O fato de terem sido apuradas diferencas de
parcelas que compdem essa remuneracao em outra reclamatéria decorre do fato de que a
reclamada nao havia apurado corretamente a remuneracdo do reclamante no Ultimo més
de trabalho. Devido o pagamento de diferencas. Recurso da reclamada n&o provido."
(TRT da 42 Regido, 8a. Turma, 0000173-73.2013.5.04.0861 RO, em 05/04/2017,
Desembargador Francisco Rossal de Araudjo - Relator. Participaram do julgamento:
Desembargador Luiz Alberto de Vargas, Desembargadora Angela Rosi Almeida Chapper)

"INDENIZACAO DO PDV. DIFERENCAS. CONSIDERACAO DE PARCELAS
REMUNERATORIAS DEFERIDAS EM ACAO TRABALHISTA. Hipdtese dos autos
contempla verbas deferidas ao reclamante na reclamatéria trabal hista, as quais se tratam
de parcelas de natureza salarial, e caso elas tivessem sido pagas durante o contrato de
trabalho do autor, teriam composto a base de calculo do salério repercutindo na média
remuneratoria do reclamante para fins de recebimento da indenizacdo do Plano de
Demissédo Voluntaria - PDV, sendo devido o pagamento de diferencas no aspecto”. (TRT
da 4% Regido, 82 Turma, 0021047-25.2014.5.04.0221 RO, em 02/12/2016,
Desembargadora Lucia Ehrenbrink).

A mera adesdo do empregado ao PDV néo afasta o direito do empregado de reivindicar outros direitos
decorrentes do contrato de trabalho, especialmente os decorrentes de diferencas salariais reconhecidas em
outra acdo. Assim, inexiste o alegado enriquecimento indevido do reclamante, nem afronta ao Principio

daisonomia
Sentenca mantida.

5. RECURSO EXTRAORDINARIO 590.415/SC DA QUITACAO AMPLA E IRRESTRITA DO
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EMPREGADO

Diz a reclamada que o Plano de Demissdo Voluntéria garante a0 empregado inimeras vantagens e,

valida-se, justamente, por ter sua previsdo consignada no Acordo Coletivo da categoria a qual pertence.
Nesse sentido, imperioso ressaltar a recente decisdo do Supremo Tribunal Federal em repercusséo geral

em andlise do RE 590.415/SC, nos seguintes termos :Em suas razdes de decidir, a Suprema Corte

assentou que "o novo model o justrabal hista proposto pela Constituicdo acompanha a tendéncia mundial

ao crescente reconhecimento dos mecanismos de negociacao coletiva, retratada pelas Convencéo n.
98/194910 e na Convencao n. 154/198111 da Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT), as quais o
Brasil aderiu""(grifo nosso). Alega que, portanto, a decisdo almeja coadunar-se com a propria previsao
Constitucional insculpida no artigo 7°, XXVI, corroborando ser a negociacdo coletiva um mecanismo
eficaz a solucdo pacifica e dindmica de conflitos trabalhistas. Diz que ndo é caso de suprimento de
direitos, sequer de sobrevaléncia de regras impostas pel o empregador, mas o preceito basilar se originana

autonegociagao, na solucéo bilateral.

Examina-se.

Sobre a tese de "quitagdo ampla e irrestrita’ do empregado que adere ao Plano de Incentivo & Demisséo

Voluntéria, destaco o entendimento ja consolidado pelo TST, através da sua SBDI-I:

"ORI ENTAC;AO JURISPRUDENCIAL 270. PROGRAMA DE INCENTIVO A DEMISSAO
VOLUNTARIA. TRANSAC;AO EXTRAJUDICIAL. PARCELAS ORIUNDAS DO EXTINTO
CONTRATO DE TRABALHO. EFEITOS (inserida em 27.09.2002) A transagdo
extrajudicial que importa rescisdo do contrato de trabalho ante a adeséo do empregado a
plano de demissdo voluntaria implica quitacdo exclusivamente das parcelas e valores
constantes do recibo."

Nesse sentido o Acdrddo 021292-97.2016.5.04.0372 RO, publicado em 24/08/2018, com a

Desembargadora Tania Rosa Maciel de Oliveirada 42 Regido, 22 Turma.

"Assim, ndo se aplica ao caso a decisdo do STF no RE n° 590.415/SC (de 29/05/2015),
com repercussao geral, segundo a qual "a transacgéo extrajudicial que importa rescisao
do contrato de trabalho, em razdo de adesdo voluntaria do empregado a plano de
dispensa incentivada, ensgja quitacdo ampla e irrestrita de todas as parcelas objeto do
contrato de emprego” j& que ao mesmo tempo pontua que esta condi¢cdo deve constar
"expressamente do acordo coletivo que aprovou o plano, bem como dos demais
instrumentos celebrados com o empregado” (Ministro Luis Roberto Barroso, Relator), e
esta disposicao inexiste em clausula coletiva firmada entre o Sndicato e a reclamada, na
linha do que decidi no processo 0020460-95.2015.5.04.0664 RO (em 05/12/2017,
Participaram: Juiz Convocado Carlos Henrique Selbach, Desembargadora Tania Regina
Slva Reckziegel), movido contra a reclamada.”.

Sentenca mantida.

7. PREQUESTIONAMENTO
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Tem-se por prequestionados, para fins recursais, todos os dispositivos constitucionais e legais suscitados

pelas partes, mesmo que ndo expressamente mencionados.

efp

LUIZ ALBERTO DE VARGAS
Relator

VOTOS

PARTICIPARAM DO JULGAMENTO:
DESEMBARGADOR LUIZ ALBERTO DE VARGAS (RELATOR)
DESEMBARGADOR GILBERTO SOUZA DOS SANTOS

DESEMBARGADOR MARCOS FAGUNDES SALOMAO
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