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PROCESSO N°: 0808267-19.2018.4.05.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO
AGRAVANTE: FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO: ITAMIL ITAOCA MINERACAO LTDA

ADVOGADO: MonicaBarbosa De Martins Mello e outro

RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Paulo Roberto de OliveiraLima- 22 Turma

DECISAQ

Cuida-se de agravo de instrumento aviado pela Unido contra deciséo proferida pelo Juizo da
152 Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de Limoeiro do Norte (Ceard) que, em sede de
cumprimento de sentenca, rejeitando o pedido da ITAMIL - ITAOCA MINERACAO LTDA
(impugnante), declarou a inconstitucionalidade do art. 85 § 19, do Cédigo de Processo Civil e,
por arrastamento, dos arts. 27 a 36 da Lel n° 13.327/16, de modo que os honorarios
sucumbenciais devidos a Unido deveriam |hes ser pagos através de crédito na conta geral do
Tesouro Nacional, e ndo nageridapelo CCHA.

Colhe-se da peca recursal o seguinte relato:

"Trata-se de embargos & execucdo opostos por ITAMIL - ITAOCA MINERACAO LTDA,
devidamente impugnados e ao final julgados improcedentes porque insuficientemente
garantidos, com condenac&o em honorarios em favor da UNIAO (FAZENDA NACIONAL).

Deu-se prosseguimento a execucdo de honorarios, ndo tendo havido o cumprimento voluntario
da sentenca com o pagamento dos honorarios devidos. Em vez disso, houve impugnacéo ao
cumprimento de sentenca por meio da qual sustentou ITAMIL - ITAOCA MINERACAO
LTDA a impossibilidade de concessédo de honoréarios advocaticios em favor da Fazenda
Publica, por ilegitimidade da UNIAO (FAZENDA NACIONAL) para executar as verbas
sucumbenciais fixadas na sentenga.

A UNIAO (FAZENDA NACIONAL), por seu turno, defendeu que tendo sido combatidos os
honorarios em sentenca transitada em julgado, ndo mais haveria espaco para discussao sobre
seu cabimento, ndo podendo serem aqueles afastados em sede de execucdo, sob pena de
violacdo a coisa julgada.

Deciséo que, regjeitando o pedido da impugnante, declarou, no entanto, a inconstitucionalidade
do art. 85 § 19, do Cdédigo de Processo Civil e, por arrastamento, dos arts. 27 a 36 da Lei n°
13.327/16, de modo que os honorarios sucumbenciais devidos a Unido devem |he ser pagos
através de crédito na conta geral do Tesouro Nacional, e ndo na gerida pelo CCHA, a que faz
referéncia a citada Lei." (grifos do original)

O Juizo a quo, na decisdo ora agravada afirmou que:

1. 1. 1. "Violagdo ao regime de subsidio pois (a) deveriam os advogados publicos serem
remunerados exclusivamente atraves de subsidio fixado em parcela Unica, vedado o
acréscimo de qualquer verba outra de carater remuneratorio, salvo parcelas de
natureza indenizatéria e, sabe-se, a verba honoraria ndo apresenta carater
indenizatério; (b) a parcela variavel cria o risco do surgimento de verdadeiros
marajas e (¢) o dispositivo do CPC ofenderia direta ao art. 39, § 1° da CF/88, porque
retiraria do Chefe do Poder Executivo a competéncia para estruturar a politica
remuneratoria;

2. Violacdo ao teto remuneratorio, pois os honorarios poderiam conduzir a percepcao
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de valores mensais acima do teto;

3. Ofensa ao Principio Republicano por conflito de interesse entre o particular e o
publico, tendo em conta que o recebimento de honorarios criaria um inconciliavel
conflito de interesses entre a pessoa fisica ocupante do cargo de advogado publico e
0s objetivos de sua atuacao;

4. Enriquecimento sem causa do advogado publico e

5. Ofensa ao art. 37, X da CF/88 pois a remuneracdo por subsidio s6 poderia ser
alterada por lei especifica, de iniciativa privativa da autoridade ou 6érgao apontado na
Constituicdo - nesse caso, 0 Presidente da Republica -, e o CPC nao seria lei
especifica, além de ter tido origem em projeto de lei de iniciativa parlamentar. (grifos
do original)

A agravante, em suas razfes, afirma que:

"N&o se trata de uma questéo prejudicial - [...]para admitir como prejudicial a questédo da
destinacdo dos honorarios de sucumbéncia, teria que se considerar que sua resolucéo teria
alguma relevancia para o prosseguimento do processo executivo. Ora, sendo irrelevante para a
cobranca dos mesmos a sua destinacéo percebe-se claramente ndo se estar diante de uma
guestdo (destinacao do encargo), razio pela qual nao pode ser objeto de controle difuso de
constitucionalidade.

[..]

Considerando que a questdo acerca da constitucionalidade da destinacao dos honorérios de
sucumbéncia foi suscitada de oficio em fase de cumprimento de sentenca, e tendo em vista que o
resultado do incidente em nada aproveitara ao executado (pois, como ja destacado, os
honorérios serdo devidos de qualquer forma, sgja sua destinacéo atribuida aos Advogados
Publicos, seja ao ente publico), o exame realizado pelo Juizo da da 15 Vara da Secdo
Judiciéria do Estado do Ceara - Subsecdo de Limoeiro do Norte assume feigdes de sucedaneo
(improprio) de acéo direta de inconstitucionalidade .

De fato, sendo a apreciacdo da constitucionalidade da destinacdo do encargo questéo
irrelevante para o deslinde do processo e absolutamente desprovida de interesse para o
executado , a verificagdo de constitucionalidade realizada perde qualquer ponto de contato
gue poderia ter com 0 caso concreto em que suscitado , transformando-se, indevidamente,
numa discussao abstrata sobre a compatibilidade da lei com a Constituicao.

E o relatorio.
Considero gque assiste razéo a agravante.

Num primeiro momento, faz-se necessario salientar que a questdo primordia mente tratada no
presente caso versa sobre a impugnacdo ao cumprimento de sentenca oferecida por Itamil
Itaoca Mineracdo LTDA, ora agravada. Por meio da referida peca, a embargada sustentava a
impossibilidade da concessdo de honorérios advocaticios em favor da Fazenda Publica, razéo
pela qual requereu o reconhecimento da ilegitimidade da Unido para executar as verbas
sucumbenciais fixadas na sentenca (fls. 128/135).

O juizo a quo, na decisdo ora recorrida, rgjeitou a impugnacdo ao cumprimento de sentenca.
Para tanto, alegou que na sentenca - transitada em julgado - ja havia mencéo expressa a
obrigatoriedade de pagamento do honorérios em favor da Uni&o. Apds a breve mencéo ao
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conteido da causa propriamente dito, se propde a discorrer acerca da inconstitucionalidade do
art. 85, 819 do CPC/15, e nela permanece até o fim da decisao.

Nessa senda, merece guarida a irresignacdo da parte agravante, uma vez gque a percepcao de
honorarios por membro da advocacia publica ndo ofende a regra que determina o recebimento
de remuneracdo exclusivamente por subsidio. 1sso porque a verba em quest&o é paga ndo pelo
Estado, mas sim pela parte sucumbente no processo, ndo existindo incompatibilidade entre o
gue dispde o dispositivo processual e a pratica forense.

Ademais, a aplicacéo de tal norma processual ao caso de que se cuida se encontra acobertada
pelo principio da presuncdo de constitucionalidade das leis e atos emanados pelo Poder
Publico, em especia pelo Poder Legidativo. Assim, todo dispositivo legal, uma vez vélido e
produzindo regularmente efeitos, presume-se constitucional até que se prove o contrario.

Outrossim, este Egrégio Tribunal ja possui entendimento no sentido de que n&o ha qual quer
inconstitucionalidade no fato de advogados publicos federais receberem honorarios de
sucumbéncia, uma vez que existe presuncdo de constitucionalidade das normas e dispositivos
infraconstitucionais. Nesse sentido, o seguinte precedente:

EMENTA. PROCESSUAL CIVIL. EXTINGAO PROCESSO. LITISPENDENCIA. FIXAGAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE. ONUS DA SUCUMBENCIA. AUSENCIA
DE OMISSAO. EMBARGOS DE DECLARAGAO NAO PROVIDOS

1. Embargos de declaracéo opostos sob a alegacdo de que o acoérdao fora omisso quanto a
inconstitucionalidade do § 19 do art. 85 do Cdédigo de Processo Civil, assim como, por
arrastamento, dos arts. 27 a 36 da Lel 13.327/16, ndo sendo devidos os honorarios advocaticios
de sucumbéncia.

2. Nao ha omissdo a ser sanada no acordao que analisou detidamente toda a matéria devolvida
a julgamento. O acdrdao fora expresso ao prever que deve a parte autora arcar com o 6nus da
sucumbéncia, considerando que deu causa ao ajuizamento da demanda e SO requereu a extincao
do feito apds 0 magistrado ter intimado para se manifestar sobre a litispendéncia.

3. E possivel se arbitrar os honoréarios em caso de beneficiario de justica gratuita, mas fica a
respectiva execugao suspensa, por 5 (cinco) anos, enquanto perdurar a condicdo de
necessidade, nos termos dos paragrafos 2° e 3° do art. 98 do CPC/2015.

4. N&o ha inconstitucionalidade no § 19 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, que prevé a
percepcdo de honorarios de sucumbéncia pel os advogados publicos.

5. "O recebimento de honorarios pelo advogado publico ndo viola a determinacéo de
remuneracdo exclusivamente por subsidio, uma vez que os honorarios ndo se caracterizam
Ccomo remuneracao, e ndo sdo pagos pelo Estado, mas pela parte vencida na acdo. O subsidio
€ devido ao advogado publico em razdo do exercicio do cargo, enquanto as verbas honorarias
sucumbenciais decorrem da eventualidade da sucumbéncia da parte contraria, ndo havendo
incompatibilidade entre eles' (PROCESSO: 08001785820174058401, AC/RN,
DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO ROBERTO GONCALVES DE ABREU
(CONVOCADO), 32 Turma, JULGAMENTO: 30/07/2018).

6. Embargos de declaracéo ndo providos.

(PROCESSO: 08003281620154058205, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS REBELO
JUNIOR, 32 Turma, JULGAMENTO: 13/09/2018) (grifos nossos)
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Com amparo nas consideracfes expostas, recebo o agravo em seu efeito SUSPENSIVO, para
suspender os efeitos da decisdo agravada, para que os honorarios sucumbenciais devidos a
Uni&o sgam pagos através de crédito na conta gerida pelo CCHA.

Comunique-se ao respeitavel Juizo a quo.

Intimem-se os agravados para que apresentem as contrarrazoes dentro do prazo legal.

Intimem-se.

Recife, 08 de janeiro de 2019.

PAULO ROBERTO OLIVEIRA LIMA

Desembargador Federal Relator

MMA
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