HABEAS CORPUS N° 496.420 - SP (2019/0062687-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RICARDO LOBO DA LUZ - SP284486

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

poeve . N -~

do Superior Tri

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. NOTICIA ANONIMA.
INGRESSO FORCADO EM DOMICILIO. APREENSAO DE DROGAS
(873G DE MACONHA E 401G DE COCAINA). AUSENCIA DE
FUNDADAS RAZOES. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. Segundo o Supremo Tribund Federal, "a entrada forcada em
domicilio sem mandado judicial é licita, mesmo em periodo noturno, quando
amparada em fundadas razbes, devidamente justificadas a pogeriori, que
indiguem que, dentro da casa, ocorre situacao de flagrante delito, sob pena
de responsabilidade disciplinar, civil, e penal do agente ou da autoridade e
de nulidade dos atos praticados' (RE 603.616, Rel. Ministro GILMAR
MENDES, Tribuna Pleno, julgado em 05/11/2015, DJe-093 09/05/2016).

2. Na hipétese vertente, o ingresso forcado na casa onde estava 0 Réu
ndo possui fundadas razbes, pois est4 apoiado em informacdo de intdigéncia
policid (noticia anbnima) como Unico elemento prévio & violagdo do domicilio.

3. Por certo, "embora do policial que realiza a busca sem mandado
judicial ndo se exige certeza quanto ao sucesso da medida’, a "protecdo
contra a busca arbitraria exige que a diligéncia seja avaliada com base no
gue se sabia antes de sua realizacéo, néo depois' (RE 603.616, Rel. Ministro
GILMAR MENDES, Tribund Peno, julgado em 05112015, DJe-093
09/05/2016).

4. Sem embargo, € amplo 0 leque de dementos que se prestam a
preencher o requisito de fundadas razdes, pois deve haver competibilidade com a
fase de obtencdo de provas. De outra parte, elementos que ndo tém forca
probatdria em juizo ndo servem para caracterizar as fundadas razbes.

5. Ordem de habeas corpus concedida para anular as provas obtidas
mediante busca e apreensdo domiciliar, bem como as provas delas decorrentes, a
serem aferidas pela Magistrada sentenciante, devendo o materia respectivo ser
extraido dos autos, procedendo-se a prolagdo de nova sentenca com base nas
provas remanescentes, dém de colocar o Paciente em liberdade, se por outro
motivo ndo estiver preso.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
bund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por

unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros

Sebastido Reis

Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram

com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 30 de maio de 2019(Data do Julgamento)



MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RICARDO LOBO DA LUZ - SP284486

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
I ot acordéo do Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo proferido nos autos da Apelacdo Crimina n.° 0062929-60.2016.8.26.0050.

Consta dos autos que o Paciente foi preso em flagrante delito, em 27/07/2016, por
guardar e ter em depodsito 87,3g de maconha e 40,1g de cocaina (fl. 22).

Concluida a instruco crimind, no dia 15/05/2017, o Acusado foi condenado, em
primeiro grau, pela prética de tréfico de drogas, descrito no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006,
as penas de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime inida fechado, e a0
pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, vedado o beneficio de recorrer em
liberdade.

Irresignada, a Defesa interpds apelacdo. O Tribuna estadual, por sua vez, negou
provimento, pelas razdes assm sintetizadas na ementa do julgado:

"Apelacdo. Crime de tréafico de drogas. Preliminar de nulidade por
prova ilegalidade na producdo de prova. N&o ocorréncia. Rejeicéo.

Absolvigdo por insuficiéncia de provas. Impossibilidade. Materialidade e

autoria demonstradas. Aplicacdo do redutor especial de penas.

Impossibilidade. Nao provimento ao recurso” (fl. 58; sem grifos no origind).

Opostos embargos de declaracéo, estes foram rejeitados em 23/08/2018.

Neste writ, em suma, sustenta a Impetrante que ocorreu nulidede na producéo
probatéria, diante de violacdo de domicilio do Paciente, amparada em "denuncia andénima" (fl.
10).

Defende que "o art. 240 do Cédigo de Processo Penal exige da autoridade
gue pretende ingressar em uma residéncia, mesmo sem autorizagdo judicial, que existam
fundadas razdes da ocorréncia naquele momento de um delito” (fl. 7).

Argumenta que “"caberia aos policiais, com base naquela informacao

apocrifa, executarem um conjunto minimo atos investigatorios, antes de pleitear pela



guebra da inviolabilidade do domicilio do Peticionario” (fl. 7).

Busca, assam, em limina com ratificacdo no meérito, o desentranhamento das
provasilicitas e a nulidade da instrugéo processual, com a expedicéo do alvara de soltura (fl. 14).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 75-76).

Foram prestadas informagdes as fls. 81-103.

O Minigtério Plbico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas
corpus.

E o rdatdrio.



HABEAS CORPUS N° 496.420 - SP (2019/0062687-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. NOTICIA ANONIMA.
INGRESSO FORCADO EM DOMICILIO. APREENSAO DE DROGAS
(873G DE MACONHA E 401G DE COCAINA). AUSENCIA DE
FUNDADAS RAZOES. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. Segundo o Supremo Tribund Federal, "a entrada forcada em
domicilio sem mandado judicial é licita, mesmo em periodo noturno, quando
amparada em fundadas razbes, devidamente justificadas a pogeriori, que
indiguem que, dentro da casa, ocorre situacao de flagrante delito, sob pena
de responsabilidade disciplinar, civil, e penal do agente ou da autoridade e
de nulidade dos atos praticados’ (RE 603.616, Rel. Ministro GILMAR
MENDES, Tribuna Pleno, julgado em 05/11/2015, DJe-093 09/05/2016).

2. Na hipétese vertente, o ingresso forcado na casa onde estava 0 Réu
ndo possui fundadas razbes, pois est4 apoiado em informacdo de intdigéncia
policid (noticia anbnima) como Unico elemento prévio a violagdo do domicilio.

3. Por certo, "embora do policial que realiza a busca sem mandado
judicial ndo se exige certeza quanto ao sucesso da medida’, a "protecdo
contra a busca arbitraria exige que a diligéncia seja avaliada com base no
gue se sabia antes de sua realizacdo, néo depois' (RE 603.616, Rel. Ministro
GILMAR MENDES, Tribund Peno, julgado em 05112015, DJe-093
09/05/2016).

4. Sem embargo, € amplo 0 leque de dementos que se prestam a
preencher o requisito de fundadas razdes, pois deve haver competibilidade com a
fase de obtencdo de provas. De outra parte, elementos que ndo tém forca
probatdéria em juizo ndo servem para caracterizar as fundadas razbes.

5. Ordem de habeas corpus concedida para anular as provas obtidas
mediante busca e apreensio domiciliar, bem como as provas delas decorrentes, a
serem aferidas pela Magistrada sentenciante, devendo o materia respectivo ser
extraido dos autos, procedendo-se a prolagdo de nova sentenca com base nas
provas remanescentes, dém de colocar 0 Paciente em liberdade, se por outro
motivo ndo estiver preso.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Cinge-se a controvérsia a saber se 0 ingresso forcado dos agentes policiais
no domicilio do Paciente possui ou ndo fundadas r azées.

O Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, ao julgar apelacdo defensiva,
afastou a preiminar de ilegdidade nas diligéncias de busca e apreensdo mediante os seguintes
fundamentos, litteris:

"Trata-se de tese cansada, batida e rebatida por esta Corte e que ja



foi aqui refutada de especifico (fls.186), sendo oportuno esclarecer, mais
uma vez, que o trafico ilicito de drogas € crime permanente, podendo a
autoridade policial ou os seus agentes ingressar no interior do domicilio do
Réu, ou qualquer outro, nas vinte quatro horas do dia para fazer cessar a
atividade criminosa e apreender as drogas que la forem encontradas, seja
nos termos do artigo 5°, inciso XI, da Congtituicado Federal, seja nos termos
do artigo 303 do Cédigo de Processo Penal, sequer precisando, para tanto,
de expedi¢éo de mandado de busca e apreensdo, de modo que néo se ha de
falar emilicitude da prova.

No presente caso, as atividades de procura decorreram de noticia
anbnima que indicava aquela residéncia como ponto de venda de drogas,
dai porgue foi regular a entrada dos policiais naquele local cuja entrada
estava aberta, conforme confirmado pela prova oral, resultando em efetiva
apreensao de drogas.”

Nos termos do art. 5.°, inciso Xl, da Congtituicdo da Republica, "a casa € asilo
inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do morador,
salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia,
por determinacdo judicial”.

Com base nesse digpositivo congtituciond, firmou-se dominante jurisprudéncia no
ambito das Cortes de Vértice, reverberada nos Tribunais locais, assentando que os agentes
policias podiam ingressar em domicilio, sem autorizacdo judicid, em hipoteses de flagrante ddlito,
sem ressalvas.

No caso do tréfico de drogas, na modalidade ter em depdsito, a consumagdo do
ddito se protrai no tempo, ndo cessando com a redizacdo da conduta descrita no tipo, vae dizer,
trata-se de crime permanente e, portanto, consubstancia uma hipotese de excecdo a
inviolabilidade de domicilio prevista no inciso X1 do art. 5.° da Condtitui¢céo da Republica.

Em julgado da Sexta Turma deste Superior Tribund, de Relatoria da Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, houve uma sndizagcdo da insuficiéncia dessa
inteleccdo dominante, pois afirmou-se que, [a]linda que seja incontroverso que nos delitos
permanentes, como o de trafico ilicito de drogas, o estado de flagrancia se protraia ao
longo do tempo, n&o se pode admitir que, com base em uma simples delacdo andnima,
desamparada de elementos fundados da suspeita da pratica de crimes, sgja violado o
direito constitucionalmente assegurado da inviolabilidade do domicilio" (DJe 03/09/2015).

O Supremo Tribund Federal, no Julgamento do Recurso Extraordinério
603.616/RO, apreciando 0 Tema 280 da repercusséo gerd, de Relatoria do Ministro GILMAR

MENDES, firmou a tese de que "a entrada forcada em domicilio sem mandado judicial é



licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas razfes, devidamente

justificadas a posteriori, que indiquem que, dentro da casa, ocorre situacao de flagrante

delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil, e penal do agente ou da autoridade

e de nulidade dos atos praticados', conforme se extrai do esclarecimento do Ministro TEORI
ZAVASCKI, no corpo do julgado.

Excdso:

Eis a ementa do precedente que marca a evolugdo jurisorudencid do Pretério

"Recurso  extraordinario representativo da  controvérsia.
Repercussdo geral. 2. Inviolabilidade de domicilio — art. 5°, Xl, da CF.
Busca e apreensdo domiciliar sem mandado judicial em caso de crime
permanente. Possibilidade. A Constituicdo dispensa o mandado judicial
para ingresso forcado em residéncia em caso de flagrante delito. No crime
permanente, a situacdo de flagrancia se protrai no tempo. 3. Periodo
noturno. A clausula que limita o ingresso ao periodo do dia € aplicavel
apenas aos casos em que a busca € determinada por ordem judicial. Nos
demais casos — flagrante delito, desastre ou para prestar socorro — a
Constituicdo ndo faz exigéncia quanto ao periodo do dia. 4. Controle
judicial a posteriori. Necessidade de preservacdo da inviolabilidade
domiciliar. Interpretacdo da Constituicdo. Protecdo contra ingeréncias
arbitrarias no domicilio. Muito embora o flagrante delito legitime o ingresso
forcado em casa sem determinacdo judicial, a medida deve ser controlada
judicialmente. A inexisténcia de controle judicial, ainda que posterior a
execucao da medida, esvaziaria o nucleo fundamental da garantia contra a
inviolabilidade da casa (art. 5, XI, da CF) e deixaria de proteger contra
ingeréncias arbitrarias no domicilio (Pacto de Sdo José da Costa Rica,
artigo 11, 2, e Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Paliticos, artigo
17, 1). O controle judicial a poderiori decorre tanto da interpretacéo da
Constituicao, quanto da aplicacdo da protecdo consagrada em tratados
internacionais sobre direitos humanos incorporados ao ordenamento
juridico. Normas internacionais de caréter judicial que se incorporam a
clausula do devido processo legal. 5. Justa causa. A entrada forcada em
domicilio, sem uma justificativa prévia conforme o direito, é arbitraria. Nao
sera a constatacdo de situacéo de flagrancia, posterior ao ingresso, que
justificara a medida. Os agentes estatais devem demonstrar que havia
elementos minimos a caracterizar fundadas razfes (justa causa) para a
medida. 6. Fixada a interpretacdo de que a entrada forcada em domicilio
sem mandado judicial sO é licita, mesmo em periodo noturno, guando
amparada em fundadas razoes, devidamente justificadas a posteriori, que
indiguem gue dentro da casa ocorre situacdo de flagrante delito, sob pena
de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e
de nulidade dos atos praticados. 7. Caso concreto. Existéncia de fundadas
razbes para suspeitar de flagrante de trafico de drogas. Negativa de
provimento ao recurso." (RE 603.616, Rel. Minisro GILMAR MENDES,
Tribund Pleno, julgado em 05/11/2015, ACORDAO ELETRONICO



REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-093 DIVULG 09-05-2016 PUBLIC
10-05-2016; sem grifos no origind.)

Sob a ratio decidendi firmada em repercussdo gera pela Corte Suprema, passo
a0 exame da prisdo em flagrante dentro do domicilio do Paciente por ter em depdsito 87,3g de
maconha e 40,1g de cocaina (fl. 22).

Com €feito, o agente policid tem o dever de prender quem estiver praticando
delito. Trata-se de regra expressa no art. 301 do CPP, pelo qua "[¢q]ualquer do povo podera e
as autoridades policiais e seus agentes dever&o prender quem quer que seja encontrado
em flagrante delito". Ainda, a luz do art. 303 do CPP, [n]as infragdes permanentes,
entende-se 0 agente em flagrante delito enquanto ndo cessar a permanéncia." Ou sga, ao
agente policid compete um juizo inicid e provisdrio quanto ao caréter criminoso do fato atribuido
aaguém.

No voto condutor do precedente em exame, o Relator salientou que "[d]o policial
gue realiza a busca sem mandado judicial ndo se exige certeza quanto ao sucesso da
medida. Em verdade, dificilmente a certeza estara ao alcance da policia. Se certeza do
crime e de sua autoria houvesse, a diligéncia seria desnecessaria" e, nessa projecdo, a
legidaco costuma exigir modelos probatorios bem mais modestos para os atos investigativos.

De outra parte, também afirmou que a "protecdo contra a busca arbitréria
exige que a diligéncia seja avaliada com base no que se sabia antes de sua realizagdo, n&o
depois.”

Na esfera da inviolabilidade domiciliar, o controle judicid pode ser prévio ou
posterior. Naquele caso, 0 CPP regulamenta o procedimento, trazendo, no 8 1.° do art. 240, a
necessidade de fundadas razdes. Ja na excegdo congitucional ao controle prévio — flagrante
delito —, a jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal passou a exigir (em controle a posteriori)
a demonstracdo de que a medida foi adotada mediante justa causa.

Nos fundamentos do Relator, "[0] modelo probatério € o mesmo da busca e
apreensdo domiciliar — fundadas razbes, art. 240, 81° do CPP. Trata-se de exigéncia
modesta, compativel com a fase de obtencao de provas.”

E continua:

"E amplo o leque de elementos que podem ser utilizados para
satisfazer o requisito.

O policial pode invocar o proéprio testemunho para justificar a
medida. Claro que o ingresso forcado baseado em fatos presenciados pelo
proprio policial que realiza a busca coloca o agente publico em uma



posicdo de grande poder e, por isso mesmo, deve merecer especial
escrutinio. No entanto, ao ouvir gritos de socorro e ruidos caracteristicos de
uma briga vindos de dentro de uma residéncia, o policial tem fundadas
razbes para crer que algum crime estd em andamento no ambiente
doméstico. N&o se deve exigir que busque confirmagao adicional para agir.

Por outro lado, provas ilicitas, informagdes de inteligéncia policial —
denuncias anénimas, afirmacdes de 'informantes policiais (pessoas ligadas
ao crime que repassam informagdes aos policiais, mediante compromisso de
néo serem identificadas), por exemplo — e, em geral, elementos que ndo tém
forca probatéria em juizo ndo servem para demonstrar a justa causa.”

No ambito deste Superior Tribund de Justica, ha manifestacbes recentes
ainhadas ao precedente do Supremo Tribund Federdl, in verbis:

"RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. INGRESSO SEM
AUTORIZACAO JUDICIAL. ATUACAO COM BASE EM DENUNCIA
ANONIMA. IMPOSSBILIDADE. AUSENCIA DE OUTROS ELEMENTOS
INDICATIVOS. RECURSO PROVIDO. CONCEDIDO EFEITO EXTENSVO.

1. O ingresso regular em domicilio alheio depende, para sua
validade e regularidade, da existéncia de fundadas razdes (justa causa) que
sinalizem para a possibilidade de mitigacdo do direito fundamental em
questdo. E dizer, somente quando o contexto fatico anterior & invasio
permitir a conclusdo acerca da ocorréncia de crime no interior da
residéncia € que se mostra possivel sacrificar o direito a inviolabilidade do
domicilio (REsp 1558004/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 31/08/2017).

2. A mera dentincia anénima, desacompanhada de outros elementos
preliminares indicativos da ocorréncia de crime, ndo legitima o ingresso de
policiais no domicilio indicado, inexistindo, nessas situacoes, justa causa
para a medida.

3. Calcando-se a decisdo em questdo de carater objetivo, mister a
extensdo dos efeitos benéficos do julgado a corré atingida pela deciséo ora
anulada, nos moldes do art. 580 do CPP.

4. Recurso especial provido para anular as provas obtidas
mediante busca e apreensdo domiciliar, bem como as provas delas
decorrentes a serem aferidas pelo magistrado na origem, devendo o material
respectivo ser extraido dos autos, procedendo-se a prolacdo de nova
sentenga com base nas provas remanescentes, estendido seus efeitos a corré
Fabiana dos Passos Pereira” (REsp 1.787.855/MG, Red. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 23/04/2019, D Je 03/05/2019).

"PENAL. PROCESSO PENAL. TRAFICO DE DROGAS
INVIOLABILIDADE DE DOMICILIO (ART. 5° INCISO XI, DA CF).
AUSENCIA DE VERIFICACAO DE CIRCUNSTANCIAS DO TRAFICO
ANTES DA INVASAO DOMICILIAR. ILICITUDE DA PROVA.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, embora o artigo
5°, inciso Xl, da Constituicio Federal, garanta ao individuo a
inviolabilidade de seu domicilio, tal direito ndo € absoluto, uma vez que,



tratando-se de crimes de natureza permanente, como é o caso do trafico
ilicito de entorpecentes, mostra-se prescindivel o mandado de busca e
apreensao para que os policiais adentrem o domicilio do acusado, ndo
havendo se falar em eventuais ilegalidades relativas ao cumprimento da
medida (HC 306.560/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 18/8/2015, DJe 1°/9/2015).

2. O Supremo Tribunal Federal, em sede de recurso extraordinario
submetido a sistematica da repercussado geral, fixou a tese de que a entrada
forcada em domicilio sem mandado judicial s é licita, mesmo em periodo
noturno, quando amparada em fundadas razoes, devidamente justificadas a
posteriori, que indiquem que dentro da casa ocorre situacdo de flagrante
delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou
da autoridade e de nulidade dos atos praticados (RE 603.616/TO, Tribunal
Pleno, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 10/5/2016).

3. No caso em andlise, verifica-se, pela leitura do acérdao
recorrido, que, em nenhum momento, foi explicitado, com dados objetivos e
concretos, em que consistiria eventual atitude suspeita por parte do
acusado. Nao ha& qualquer referéncia a prévia investigacdo, a
monitoramento ou a campanas no local, ndo se tratando sequer de
averiguacdo de denuncia robusta e, Sm de uma deniincia andnima acerca
da comercializacdo de entorpecentes no local indicado. Tal denuncia
andbnima autorizaria a abordagem policial, em via publica do envolvido,
para averiguacdo, mas ndo, por s so, o ingresso em seu domicilio, sem o seu
consentimento e sem determinacao judicial.

4. Nao se pode concluir por outros meios, salvo a abordagem
policial no interior da residéncia, que 0 acusado estivesse praticando o
trafico de drogas, ainda que tenha havido posterior descoberta e apreensao
de cerca de 1.272 pedras de crack, pesando 2819, sob pena de violacdo do
principio da inviolabilidade do domicilio. Ademais, salienta-se que a
descoberta a posteriori de uma situacdo de flagrante ndo passou de mero
acaso, nao justificando a prova obtida ilicitamente. Portanto, pelo contexto
fatico delineado nos autos, em que pese eventual boa-fé dos policiais
militares, ndo havia elementos objetivos e concretos que justificassem a
invaséo de domicilio, devendo o acérdao recorrido ser mantido.

5. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp 1.753.662/RS,
Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 18/09/2018, D Je 28/09/2018)

E mais HC 471.553/SC, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 21/02/2019 (DJe 12/03/2019); HC 404.124/SP, Rd. Minisgra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Rd. p/ Acérddo Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 10/10/2017 (DJe 28/11/2017).

Na hipotese vertente, o ingresso forcado na casa onde estava o Réu néo
possui fundadas razdes, pois esta apoiado em informacéo de inteligéncia policial (noticia
an6nima) como Unico elemento prévio a violacdo do domicilio. Por certo, "embora do



policial que realiza a busca sem mandado judicial ndo se exige certeza quanto ao sucesso
da medida", a "protecéo contra a busca arbitraria exige que a diligéncia seja avaliada
com base no que se sabia antes de sua realizacéo, ndo depois’ (RE 603.616, Rel. Minigtro
GILMAR MENDES, Tribund Pleno, julgado em 05/11/2015, DJe-093 09/05/2016).

Conforme se observa do depoimento da irmé do Réu, a fl. 44, a despeito dela
afirmar que "o portéo da sua casa, [...] estava aberto" no dia do flagrante, também consignou
gue "[n]inguém deixou os policiais entrarem”. Ora, 0 portdo da casa aberto ndo significaque o
local sgja aberto ao publico.

Ante o exposto, CONCEDO A ORDEM de habeas corpus para anular as
provas obtidas mediante busca e apreensdo domidiliar, bem como as provas delas decorrentes, a
serem aferidas pela Magistrada sentenciante, devendo o material respectivo ser extraido dos
autos, procedendo-se a prolacéo de nova sentenca com base nas provas remanescentes, além de
colocar o Paciente em liberdade, se por outro mativo néo estiver preso.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.





