PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOSE AURELIO DA CRUZ
Praga Joao Pessoa, s/n — CEP. 58.013-902 — Jodo Pessoa — PB
Telefone/PABX: (83) 3216-1400

ACORDAO

Apelagao Civel e Recurso Adesivo n° 0000392-74.2014.815.0221

Relator: Juiz Onaldo Rocha de Queiroga, convocado para substituir o
Desembargador José Aurélio da Cruz.

Apelante: Dias Gonzaga Revenda de Veiculos e Pecgas Ltda. (Concessionaria
River)

Advogado: Leonardo A. Correia Lima de Carvalho (OAB/PB 14.209).

Apelado: Nobertson de Souza Meireles Filho.

Advogado: Damido Cavalcanti de Lira (OAB/PB 8194).

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE REPARACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. CONSERTO DE VEICULO.
DEMORA POR FALTA DE PECAS. PROCEDENCIA PARCIAL.
FALHA NA PRESTACAO DOS SERVIGCOS. DANO MORAL
CONFIGURADO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE
A CONCESSIONARIA E O FABRICANTE. DANOS
MATERIAIS NAO COMPROVADOS. HONORARIOS.
ARBITRAMENTO EM PERCENTUAIS DISTINTOS.
POSSIBILIDADE. SUBJETIVIDADE DOS CRITERIOS.
DESPROVIMENTO DA APELAGAO E DO RECURSO
ADESIVO.

1. O retardo na remessa das pecgas por parte da montadora néo
afasta a responsabilidade da oficina no conserto do veiculo.

2. Responsabilidade solidaria da oficina-concessionaria e do
fabricante, pois ambas fazem parte da cadeia de fornecedores
do servico prestado no veiculo do autor.

4. Danos morais configurados pela demora injustificada no
conserto do veiculo, que restou parado por mais de 180 dias,
ultrapassando os limites de um mero dissabor do cotidiano.

5. Dano material ndo comprovado, haja vista que nao foi
demonstrada a alegada desvalorizagdo do veiculo motivada
pelo conserto, nem houve comprovacao das despesas com
transporte.



VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Segunda Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, negar provimento a ambos os
recursos, nos termos do voto do relator e da certidao de julgamento retro.

RELATORIO

Trata-se de Apelagédo Civel interposta por Dias Gonzaga Revenda de
Veiculos e Pecas Ltda. (Concessionaria River) em face de sentenca proferida pela
magistrada Ana Flavia Jorddo Ramos Fornazari, em atuagéo na Vara Unica de Sao
José de Piranhas, que julgou parcialmente procedente o pedido formulado na
inicial, nos seguintes termos:

“(...) Ante o exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO
DE MERITO, NOS TERMOS DO ART. 487, |, DO CPC, JULGANDO:

a) PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicial em relagdo a
CONCESSIONARIA RIVER (DIAS GONZAGA REVENDA DE VEICULOS
E PECAS LTDA) para condena-la a pagar R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
titulo de indenizag&o pelo dano moral, a partir da data da sentenga, com
juros de mora de 1% ao més, a partir da citagao;

b) IMPROCEDENTE o pedido em relagdo a Seguradora LIBERTY
SEGUROS;

c) Condeno o requerente e a requerida CONCESSIONARIA RIVER (DIAS
GONZAGA REVENDA DE VEICULOS E PECAS LTDA) ao pagamento das
custas processuais, levando em consideragdo a sucumbéncia reciproca, a
razao de 70% e 30%, respectivamente;

d) Condeno a parte autora a pagar honorarios advocaticios de sucumbénia
que fixo em 15% sobre o valor da condenagédo em favor da requerida
LIBERTY SEGUROS, ao tempo em que a parte requerida
CONCESSIONARIA RIVER devera pagar a requerente 10% sobre o valor
da condenagdo, observando o beneficio da assisténcia judiciaria ora
concedida as fls. 24”

Insatisfeita, a concessionaria-oficina promovida interpés apelacéo,
alegando que a responsabilidade pela demora no conserto do veiculo é do
fabricante, pois €& impossivel proceder o reparo sem o recebimento da peca
necessaria a execugao do servico. Ademais, aduz que o apelado/promovente foi
previamente informado que a peca demoraria. Pelo exposto, pugna pelo
provimento deste recurso, reformando a sentenga e julgando improcedentes os
pedidos formulados na inicial.

O promovente, por sua vez, interpds recurso adesivo alegando que a
responsabilidade civil ficou demonstrada nos autos, motivo pelo qual cabe



indenizacdo por danos morais em face das promovidas. Ademais, aduz que
suportou varios prejuizo financeiros, como, por exemplo, com transportes, ante a
auséncia do veiculo por um periodo superior a 6 (seis) meses, e desvalorizagéo do
veiculo quando o revendeu, nao tendo, no entanto, documentos para comprovagao
do alegado, mas afirmando que o ordenamento juridico admite pedido genérico de
danos materiais.

Quanto aos honorarios sucumbéncias, menciona que a magistrada, sem
qualquer critério ou justificativa, os arbitrou em percentuais diversos, sendo 15%
(quinze por cento) devidos pelo autor em favor do patrono do promovido Liberty
Seguros, e 10% (dez por cento) devidos pelo promovido Concessionaria River em
favor do patrono do autor.

Por fim, pugna pelo provimento do recurso, condenando o0s
apelados/promovidos a indenizagdo por danos morais e materiais, além de
condenagao em honorarios sucumbenciais de 20% (vinte por cento).

Contrarrazdes apresentadas pelo apelado/promovido (fls. 230/237).

A Procuradoria-Geral de Justi¢ca opinou pelo prosseguimento do recurso
sem manifestacdo de mérito, porquanto ausente interesse publico (fl. 258).

E o que importa relatar.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco da apelacdo e do
recurso adesivo.

No caso dos autos, o promovente adquiriu um veiculo Gol, 1.6 MI, ano
2013, modelo 2014, e, logo apds a aquisigdo, contratou seguro com a Liberty
Seguros, tendo se envolvido em um acidente durante a vigéncia do contrato.
Encaminhou, portanto, o veiculo para a Concessionaria River, que s6 concluiu o
servigo passados mais de 180 (cento e oitenta) dias. Por esse motivo, ajuizou a
presente demanda, pleiteando danos morais e materiais, em face da
concessionaria responsavel pelo conserto do veiculo, bem como da seguradora.

A magistrada a quo julgou improcedente a demanda com relagdo a
seguradora, por ter ficado demonstrado nos autos que ela n&o concorreu para a
demora no conserto do veiculo, porquanto é responsavel apenas pela autorizagao
do servigo, 0 que o fez. Frise-se, ademais, que a escolha da concessionaria foi
realizada por livre arbitrio do promovente.



O outro promovido (Concessionaria River), contudo, foi condenado a
pagar indenizagdo por danos morais no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
ao promovente, ante a demora excessiva para efetivar o conserto do veiculo.

Insatisfeito, interpbs recurso de apelacéo, atribuindo a responsabilidade a
fabricante, que demorou a enviar a pega necessaria para que o servigco pudesse
ser realizado.

Pois bem.
N&o assiste razao, contudo, a Concessionaria River.

E que, simplesmente, recaem os presentes autos na chamada
responsabilidade solidaria, in caso, que desagua na recorrente.

Patente, pois, sua responsabilidade.

Nesse sentido:

ACIDENTE DE TRANSITO - ACAO DE REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS, MORAIS E LUCROS CESSANTES - ATRASO NO
CONSERTO DO VEICULO — AUSENCIA DE PECAS DE REPOSICAO —
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA OFICINA E DA FABRICANTE
RECONHECIDAS — SEGURADORA QUE CUMPRIU SUA OBRIGACAO -
RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS.

| - Considerando-se que a seguradora autorizou o conserto do
veiculo, e ja pagou o valor de todos os gastos e pecas para o
conserto do mesmo, nao pode a ela ser imputada a responsabilidade
pelo atraso no conserto do veiculo. No entanto, tanto a oficina como a
fabricante das pecas devem responder solidariamente, vez que
injustificavel a demora de tantos meses para recebimento de uma
peca de reposicdo de um veiculo novo, e que ainda é fabricado.

(...)

(TJSP 10119451820168260224 SP 1011945-18.2016.8.26.0224, Relator:
Paulo Ayrosa, Data de Julgamento: 13/03/2018, 312 Camara de Direito
Privado, Data de Publicagédo: 13/03/2018).

APELACAO CIVEL. RECURSO ADESIVO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. INDENIZATORIA. VEICULO SINISTRADO. DEMORA
EXCESSIVA NO CONSERTO. FALTA DE PECAS E DEMORA NO
FORNECIMENTO. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICOS.
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA DA CONCESSIONARIA E
FABRICANTE. DESCUM-PRIMENTO CONTRATUAL. DANO
EXCEPCIONALMENTE CONFIGURADO. QUANTUM INDENIZATORIO E
HONORARIOS MANTIDOS.

Veiculo da autora, sinistrado, levado a concessionaria do fabricante
para conserto, sendo este devidamente autorizado pela seguradora.
Presente a falha na prestagcao de servico quando ha demora



excessiva (cerca de quatro meses) para o conserto do veiculo
decorrente da falta de pecas de reposicao e demora no fornecimento
destas, restando configurada a responsabilidade solidaria da
concessionaria e fabricante pelos danos causados ao consumidor,
nos termos do art. 18, do CDC.

(...)

(TJRS - AC: 70075864652 RS, Relator: Pedro Luiz Pozza, Data de
Julgamento: 15/03/2018, Décima Segunda Camara Civel, Data de
Publicagéo: Diario da Justiga do dia 19/03/2018)

Grifos nosso.

Quanto aos danos materiais, o promovente alegou diversos prejuizos -
como despesas com meio de transporte e desvalorizacido quando realizou a venda
do automovel - os quais foram julgados improcedentes por n&do haver nenhuma
comprovacgao de que eles efetivamente existiram.

Irresignado, o promovente interpés recurso adesivo, alegando que n&o
possui comprovantes das despesas, mas que nosso ordenamento juridico admite o
pedido genérico.

Ocorre que o pedido genérico é admitido em casos excepcionais, quando
for extremamente dificil a imediata mensuragdo, o que ndao é o caso desta
demanda. Ademais, constata-se que o promovente apenas atribuiu um valor
aleatdrio referente a danos materiais, sem qualquer comprovacao, detalhamento
ou individualizagdo de como chegou a esse valor e a que exatamente ele
corresponde.

Assim o Superior Tribunal de Justica ja decidiu:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ERRO MEDICO. DANOS MATERIAIS. PEDIDO GENERICO.
AUSENCIA DE INDIVIDUALIZAGAO DA PRETENSAO AUTORAL.
PREJUIZO AO DIREITO DE DEFESA DA PARTE ADVERSA. JUROS DE
MORA. TERMO INICIAL. DATA DA CITACAO. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. "Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga" (Enunciado 2 do Plenario do STJ). 2. Somente é
possivel a formulagdo de pedido genérico quando for extremamente
dificil a imediata mensuragao do quantum devido a titulo de dano
material. Entretanto, a pretensdao deve ser devidamente
individualizada de modo a permitir sua correta compreensao para que
ndo haja prejuizo ao direito de defesa da parte adversa. Precedentes.
3. Nos casos de responsabilidade contratual decorrente de erro médico, os
juros moratérios devem fluir a partir da citacdo. Precedentes. 4. Agravo
interno a que se da parcial provimento.



(STJ - Agint nos EDcl no REsp: 1390086 PR 2013/0188115-9, Relator:
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 52 REGIAO), Data de Julgamento: 14/08/2018, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicagéo: DJe 20/08/2018). Grifei.

No mesmo sentido, jurisprudéncia de Tribunais de Justigca patrios:

RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. AQUISICAO DE VEICULO NOVO. DEFEITOS.
DANOS MATERIAIS NAO COMPROVADOS. DANOS MORAIS NAO
CONFIGURADOQOS. Foi demonstrado que os defeitos apresentados pelo
veiculo do autor foram sanados pelo fornecedor. Dano material nao
comprovado, haja vista que nao foi demonstrada a alegada
desvalorizagao do veiculo motivada pelos consertos quando da
venda, a justificar a concessdao da indenizagdo. Danos morais nao
configurados. Nao foi demonstrada situagdo de maior gravidade, tampouco
de lesdo aos direitos de personalidade da parte. Sentenca reformada, a fim
de serem julgados improcedentes os pedidos iniciais. RECURSOS
PROVIDOS.

(TJRS - Recurso Civel: 71007967110 RS, Relator: Ana Claudia Cachapuz
Silva Raabe, Data de Julgamento: 24/10/2018, Segunda Turma Recursal
Civel, Data de Publicagao: Diario da Justi¢a do dia 30/10/2018)

CIVIL. DECLARATORIA DE TITULARIDADE DE VEICULO. ACAO E
RECONVENCAO. PAGAMENTO NAO DEMONSTRADO. PROVA
DOCUMENTAL. DOCUMENTO UNICO DE TRANSFERENCIA EM
PODER DA REQUERIDA. DANOS MATERIAIS AO VEICULO. PEDIDO
GENERICO. AUSENTE REQUERIMENTO DE PROVAS DA EXTENSAO.
SENTENCA MANTIDA.

(...)

2. Deixou o autor de demonstrar os fatos constitutivos de seu direito,
descumprindo o 6nus que lhe competia a teor do art. 373, |, CPC/2015, ao
contrario da co-requerida e reconvinte, que apresentou documentos
suficientes a comprovacgao da titularidade do automovel.

3. A improcedéncia do pedido de ressarcimento de danos materiais
ao veiculo também deve ser mantida, por se tratar de pedido
genérico, sendo certo que tampouco houve pedido especifico de
producao de prova para determinar eventual extensao dos danos.

4. Recursos improvidos.

(TJSP 01393966620128260100 SP 0139396-66.2012.8.26.0100, Relator:
Artur Marques, Data de Julgamento: 11/09/2017, 352 Camara de Direito
Privado, Data de Publicagao: 12/09/2017)

Grifos nossos.

No que se refere aos honorarios de sucumbéncia, o
apelante/promovente alega, no recurso adesivo, que foram atribuidos percentuais
diferentes para casos idénticos.



No caso, foram fixados 15% (quinze por cento) devidos pelo promovente
em favor do patrono do promovido Liberty Seguros, e 10% (dez por cento) devidos
pelo promovido Concessionaria River em favor do patrono do promovente.

Diferentemente do alegado, ndo se tratam de casos idénticos que
justifiquem percentuais semelhantes. O promovente formulou dois pedidos na
inicial - danos morais e materiais - em face dos promovidos Liberty Seguros e
Concessionaria River. Contra a Liberty Seguros, os dois pedidos foram indeferidos,
ja contra a Concessionaria River, apenas um o foi.

Ademais, entendo que o arbitramento de tal verba encontra-se de acordo
com o §2° do art. 85.

Art. 85. (...)
(...)

§ 2° Os honorarios serao fixados entre o minimo de dez e o maximo de
vinte por cento sobre o valor da condenacéo, do proveito econédmico obtido
ou, nao sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa,
atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestacéo do servigo;

lll - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servigo.

Desse modo, é plenamente possivel a fixacdo de honorarios
sucumbenciais em percentual diferente, ja que os critérios acima sdo de ordem
subjetiva.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO APELO E AO RECURSO
ADESIVO, mantendo a sentenga em todos os seus termos, majorando em 5%
cada uma das duas verbas honorarias sucumbenciais arbitradas pelo Juizo
singular, sendo a do promovente e a da concessionaria recorrente.

E como voto.

A Sessao foi presidida pelo Exmo. Sr. Des. José Aurélio da Cruz.
Participaram do julgamento, o relator deste processo, o Exmo. Dr. Onaldo Rocha
de Queiroga, juiz convocado com jurisdicdo limitada, em substituicdo ao Exmo.
Des. José Aurélio da Cruz, o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos e o
Dr. José Guedes Cavalcanti Neto, juiz convocado, com jurisdicdo plena em
substituicdo ao Exmo Des. Luiz Silvio Ramalho Junior.



Presente ao julgamento a Exma. Sra. Procuradora de Justiga, Dra.
Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa.

Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de

Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa/PB, 18 de junho de 2019.

JUIZ CONVOCADO Onaldo Rocha de Queiroga
RELATOR



