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EMENTA

RECURSO 'ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO DECLARATORIA. PRESCRICAO.
CEDULA DE CREDITO COMERCIAL. PRAZO QUINQUENAL. AJUIZAMENTO DE
ACAO ANULATORIA PELO DEVEDOR. INTERRUPCAO DO PRAZO ATE O
TRANSITO EM JULGADO. NOVA INTERRUPCAO PELO AJUIZAMENTO DE
OUTRA DEMANDA. IMPQSSIBILIDADE. PRESCRICAO. RECONHECIDA.

1. Agdo ajuizada em 07/12/2011. Recurso interposto em 20/10/2014 e
atribuido ao gabinete em 25/08/2016.

2. Acdo declaratdria ajuizada pelo devedor de cédula de crédito comercial,
na qual pretende que seja declarada a prescricdo da pretensdo de cobranca
da divida, com a consequente extingdo de garantia hipotecaria.

3. Ndo se tratando de execugdo, cujo prazo € trienal, a prescricdo da
pretensdo de cobranca de divida documentada em titulo de crédito
regula-se pelo prazo quinquenal. Precedentes.

4. A propositura de demanda judicial pelo devedor, seja anulatéria, seja de
sustacdo de protesto, que importe em impugnacdo do débito contratual ou
de céartula representativa do direito do credor, é causa interruptiva da
prescricdo. Precedentes.

5. Em se tratando de causa interruptiva judicial, a contagem do prazo
prescricional reinicia apds o Ultimo ato do processo, ou seja, 0 transito em
julgado. Precedentes.

6. Conforme dispbe o art. 202, caput, do CC/2002, a interrupcdo da
prescricdo ocorre somente uma unica vez, ainda mais quando se trata, como
na hipdtese dos autos, da mesma causa interruptiva.

7. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO



Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao
recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra.
Ministra Relatora. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze. Dr(a).
FERNANDA BERNARDINO DE ALMEIDA, pela parte RECORRENTE: CLINICA WAINBERG
LTDA.

Brasilia (DF), 04 de junho de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por CLINICA WAINBERG
LTDA., com fundamento nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, contra
acordéo do TJ/RJ.

Acao: declaratéria, ajuizada pela recorrente em face do BANCO
BRADESCO S/A, em que pleiteia a declaracdo da prescricdo da pretensédo do reu de
cobrar a divida documentada em cédula de crédito comercial, com a consequente
extincédo de garantia hipotecaria.

Sentenca: julgou improcedente o pedido.

Acdrdao: negou provimento a apelacdo interposta pela recorrente,

nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 195/196):

APELACAOQ CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE PRESCRICAO DE DIVIDA. CEDULA DE
CREDITO COMERCIAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. INCONFORMISMO DO
EXECUTADO. APLICACAO DO ARTIGO 2.028 DO CODIGO CIVIL. QUANDO DA
ENTRADA EM VIGOR DO CC/2002, NAO HAVIA TRANSCORRIDO MAIS DA
METADE DO PRAZO PREVISTO NO CODIGO CIVIL DE 1916. PRESCRICAO
QUINQUENAL. PREVISAO DO ARTIGO 206, PARAGRAFO 5°, INCISO I, DO
CODIGO CIVIL. AEMPRESA AUTORA NO ANO DE 2000 PROPOS ACAO JUDICIAL,
QUE TRAMITOU PERANTE O JUIiZO DA 442 VARA CIVEL SOB O No
2000.001.015102-2, DISCUTINDO A MESMA DIVIDA E O MESMO TiTULO. O
PRAZO PRESCRICIONAL FOI INTERROMPIDO COM O AJUIZAMENTO DA



MENCIONADA ACAO QUE BUSCOU A ANULACAO DA CEDULA DE CREDITO
COMERCIAL OBJETO DA PRESENTE DEMANDA. INTELIGENCIA DO ARTIGO 202,
VI, DO CODIGO CIVIL. O MENCIONADO PROCESSO FOI JULGADO
IMPROCEDENTE POR SENTENGCA TRANSITADA EM JULGADO EM 31/03/08, DATA
EM QUE VOLTOU A FLUIR O PRAZO PRESCRICIONAL. NOVA INTERRUPGAO DA
PRESCRICAO OCORRIDA EM 2011 QUANDO DO AJUIZAMENTO DA PRESENTE
ACAO QUE RECONHECE A DIVIDA DO CREDOR (ART. 202, VI, DO CC). NAO SE
APLICA, NO CASO, A PARTE FINAL DO CAPUT DO ARTIGO 202 DO CODIGO CIVIL,
O QUAL ESTABELECE QUE A PRESCRICAO SOMENTE PODE SER INTERROMPIDA
UMA UNICA VEZ, POIS A SEGUNDA INTERRUPCAO DA PRESCRICAO SE DEU
NOVAMENTE POR ATO DE RECONHECIMENTO DA EXISTENCIA DA DiVIDA POR
PARTE DO DEVEDOR. ..INTERPRETACAO EM CONTRARIO SIGNIFICARIA
DESVIRTUAMENTO DO OBJETIVO DA LEI QUE ESTA ATRELADO AO EVITAMENTO
DA ETERNIZACAO DO. CREDITO POR SUCESSIVOS COMPORTAMENTOS DO
CREDOR. ADEMAIS, HAVERIA O RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO SEM O
PRESSUPOSTO LOGICQ DA INERCIA DO CREDOR PELO PRAZO PREVISTO EM LEI E
BENEFICIARIA AQUELE QUE COM O INADIMPLEMENTO, DESCUMPRIU O DEVER
DE REALIZAR A PRESTACAO. SENTENCA MANTIDA COM FUNDAMENTO
MODIFICADO. ONUS  SUCUMBENCIAIS  DEVIDAMENTE  DELINEADOS.
PRECEDENTES DO STJ E DO TJ/RJ. IMPROVIMENTO DO RECURSO".

Embargos de Declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 202, caput e IV, do
CC/2002, bem como dissidio. jurisprudencial. Sustenta que esta prescrita a
pretensdo de cobrancga, pois transcorrido prazo superior a trés anos desde o
vencimento do titulo - em 7/08/2000 -, sem que o credor tomasse iniciativa para
receber o suposto crédito. Aduz que o ajuizamento de acédo pelo devedor que nao
reconhece a divida ndo tem o conddo de interromper o prazo prescricional e
argumenta, ainda, que a prescri¢do ndo pode ser interrompida duas vezes.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. AGAO DECLARATORIA. PRESCRICAO.
CEDULA DE CREDITO COMERCIAL. PRAZO QUINQUENAL. AJUIZAMENTO DE
ACAO ANULATORIA PELO DEVEDOR. INTERRUPGAO DO PRAZO ATE O
TRANSITO EM JULGADO. NOVA INTERRUPCAO PELO AJUIZAMENTO DE
OUTRA DEMANDA. IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO. RECONHECIDA.

1. Acdo ajuizada em 07/12/2011. Recurso interposto em 20/10/2014 e
atribuido ao gabinete em 25/08/2016.

2. Acdo declaratoria ajuizada pelo devedor de cédula de crédito comercial,
na qual pretende que seja declarada a prescricdo da pretensdo de cobranca
da divida, com a consequente extingdo de garantia hipotecaria.

3. Néo se tratando de execugdo, cujo prazo € trienal, a prescricdo da
pretensdo de cobranca de divida documentada em titulo de crédito
regula-se pelo prazo quinquenal. Precedentes.

4. A propositura de demanda judicial pelo devedor, seja anulatéria, seja de
sustacdo de protesto, que importe em impugnacdo do deébito contratual ou
de cartula representativa do direito do credor, é causa interruptiva da
prescricdo. Precedentes.

5. Em se tratando de causa interruptiva judicial, a contagem do prazo
prescricional reinicia apds o Ultimo ato do processo, ou seja, 0 transito em
julgado. Precedentes.

6. Conforme dispbe o art. 202, caput, do CC/2002, a interrup¢do da
prescricdo ocorre somente uma Unica vez, ainda mais quando se trata, como
na hipétese dos autos, da mesma causa interruptiva.

7. Recurso especial conhecido e provido.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal consiste em verificar a ocorréncia de prescricédo
de cédula de credito comercial emitida pela recorrente em favor do recorrido e,
para essa finalidade, é necessario analisar: (i) qual o prazo prescricional; (ii) se a
acao ajuizada por devedor tem o condao de interromper o prazo prescricional; (iv)
0 termo inicial da recontagem da prescricdo, apds sua interrupcao por propositura
de demanda judicial; e, por fim, (v) se & possivel interromper a prescricdo por mais
de uma vez.

1. DA DELIMITACAO FATICA

Na hipotese dos autos, trata-se da segunda demanda judicial proposta
pela recorrente, com o intuito de haver declarada a prescricdo da pretensdo de
cobranca do recorrido em relagdo um titulo emitido pela recorrente, uma cédula
de crédito comercial.

Conforme alega a recorrente, a segunda acdo judicial se tornou
necessaria porque, mesmo apo6s 0 ajuizamento da primeira demanda, o banco

recorrido permaneceu inerte quanto a cobranca do titulo em discussao.



De fato, conforme consta nos autos, o recorrido permanece inerte
guanto a cobranca dessa divida. Nas raz6es do agravo interno (e-STJ fls. 373-383),
interposto em 07/11/2018, a recorrente afirma que, até esse momento, nao
houve cobranca do titulo em discussdo. Ressalte-se, por fim, que o banco recorrido
nao refutou essa afirmacgéo na sua impugnacéo ao agravo interno.

2. DO PRAZO PRESCRICIONAL

A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que néo se
tratando de execucdo, cujo prazo é trienal, a prescricdo de eventual pretensdo do
credor, em acdo de cobranga, incidente sobre os valores decorrentes da atividade
crediticia das instituicbes financeiras formalizada mediante titulo de crédito
cambiariforme, esta sujeita ao prazo vintenario das acdes pessoais na vigéncia do
CC/1916, que foi reduzido para cinco anos no CC/2002, observada a regra de
transicdo. Nesse sentido: REsp 1.153.702/MG, 32 Turma, DJe de 10/5/2012; AgRg
no AgRg no Ag 1.170.603/DF, 42 Turma, DJe de 28/10/2015.

3. DA INTERRUPGAO DA PRESCRICAO

Da mesma forma, a jurisprudéncia do STJ esta firmada no sentido de
que a propositura de demanda judicial pelo devedor, seja anulatéria, seja de
sustacdo de protesto, que importe em impugnacdo do débito contratual ou de
cartula representativa do direito do credor, é causa interruptiva da prescricao.

Nesse sentido, veja-se 0 julgamento abaixo desta Terceira Turma:

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CHEQUE. SUSTAGCAO DE
PROTESTO. AGCAO DECLARATORIA. PRESCRICAO. INTERRUPCAO DO PRAZO.
ADMISSIBILIDADE.

1. Invidvel o reconhecimento de violacdo ao art. 535 do CPC quando néo
verificada no acordao recorrido omissdo, contradicdo ou obscuridade apontadas
pela recorrente.

2. Aauséncia de decisdo sobre os dispositivos legais supostamente violados, ndo
obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do
recurso especial. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. A propositura de demanda judicial pelo devedor, seja anulatoria, seja de
sustacdo de protesto, que importe em impugnacdo do débito contratual ou de



cartula representativa do direito do credor, € causa interruptiva da prescricao.

4. A manifestacdo do credor, de forma defensiva, nas a¢des impugnativas
promovidas pelo devedor, afasta a sua inércia no recebimento do crédito, a qual
implicaria a prescri¢do da pretensdo executiva; além de evidenciar que o devedor
tinha inequivoca ciéncia do interesse do credor em receber aquilo que lhe €
devido.

5. O art. 585, 81°, do CPC deve ser interpretado em consonancia com o art. 202,
VI, do Cddigo Civil. Logo, se admitida a interrup¢do da prescricdo, em razdo das
acbes promovidas pelo devedor, mesmo que se entenda que o credor nao
estava impedido de ajuizar a execugdo do titulo, ele ndo precisava fazé-lo antes
do transito em julgado dessas agdes, quando voltaria a correr o prazo
prescricional.

6. Negado provimento ao recurso especial.

(REsp 1321610/SP, Terceira Turma, DJe 27/02/2013)

Na hipotese em julgamento, portanto, mesmo que a acao tenha sido
proposta pela devedora, ora recorrente, percebe-se que ela tem o conddo de
interromper o prazo prescricional.

4.DO TERMO INICIAL APOS INTERRUPCAO
Nas hipoteses de interrupcdo do prazo prescricional por propositura

de acdo judicial, a legislacdo é expressa ao dispor que o reinicio da contagem
ocorre ap0s 0 encerramento do processo, conforme afirma o paragrafo Gnico do
art. 202 do CC/2002: “a prescrigao interrompida recomeca a correr da data do ato
que a interrompeu, ou do ultimo ato do processo para a interromper”.

Em sentido idéntico € a jurisprudéncia deste STJ, conforme € possivel
verificar no julgamento abaixo mencionado, conforme o trecho da ementa a
seguir:

Em se tratando de causa interruptiva judicial, a citagdo vélida tem o condao de
interromper o prazo prescricional independentemente do desfecho dado ao
processo se com ou sem julgamento de mérito, fazendo com que a fluéncia do
prazo prescricional se reinicie, por inteiro, apenas apos o Ultimo ato do processo
(qual seja, o transito em julgado), nos termos do paragrafo Unico do art. 202 do
Codigo Civil. Precedentes. (REsp 1726222/SP, Terceira Turma, julgado em
17/04/2018, DJe 24/04/2018)

Conforme consta no acérddo recorrido, a acdo anulatoria n°

2000.001.015102-2, ajuizada pela recorrente, transitou em julgado em



31/03/2008 e, portanto, neste momento tem-se o reinicio da contagem do prazo
prescricional.

5. DA UNICIDADE DA INTERRUP(;AO

Em suas razbes recursais, a recorrente alega a impossibilidade da
ocorréncia de mais de uma interrupcdo do prazo prescricional, com fundamento
no art. 202, caput, do CC/2002. Sobre esse ponto, o Tribunal de origem admitiu
que, sob 0 mesmo fundamento, o prazo prescricional fosse interrompido mais de

uma vez, conforme se verifica no trecho abaixo do acérdao recorrido:

Em sequéncia, 0 prazo prescricional foi novamente interrompido em
2011 quando do ajuizamento da presente acdo com fundamento no
mesmo dispositivo legal (art. 202, VI, CC), pois a propositura de acao
declaratéria de prescricdo, inegavelmente, tem como premissa logica o
reconhecimento por parte do devedor da existéncia da divida, ainda que a
sustentacdo desta demanda seja a perda da pretensao por parte do credor em
razdo da inércia durante o prazo previsto em lei. (e-STJ fl. 202. Grifou-se)

No entanto, o mencionado art. 202, caput, do CC/2002 afirma
textualmente que a-interrupcdo da prescrigdo-pode ocorrer somente uma Unica
vez. Nesse quesito, veja-se-a licio de MARIA HELENA DINIZ, que corrobora o

comando legal, in verbis:

As causas interruptivas da prescricdo sao as que inutilizam a prescri¢do iniciada,
de modo que 0 seu prazo recomega a correr da data do ato que a interrompeu
ou do ultimo ato do processo que a interromper (CC, art. 202, paragrafo Unico).
E, para evitar protelacfes abusivas, a interrupcdo da prescricdo sé
poderia dar-se uma sO vez, a partir da vigéncia do Cddigo Civil de
2002. (DA SILVA, Regina Beatriz Tavares (coord.). Cédigo Civil Comentado. Sdo
Paulo, Saraiva, 82 ed., 2012, p. 253-254. Grifou-se).

Ademais, conforme a doutrina de HUMBERTO THEODORO JUNIOR,
“ndo importa que existam varios caminhos para se obter a interrupcdo da
prescricdo. Usando um deles, a interrupcdo alcancada sera Unica. Nao tera como o
credor se valer de outra causa legal para renovar o efeito interruptivo”

(Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2004. v. 3, t. Il



p. 255, n. 353). Nesse mesmo sentido é a licho de FRANCISCO AMARAL (Direito
civil: introducédo. 5. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 586.), PABLO STOLZE
GAGLIANO e RODOLFO PAMPLONA FILHO (Novo curso de direito civil: parte geral.
11. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. v. 1, p. 475-476). Desse modo, a doutrina é
unissona ao afirmar que a interrupcdo somente ocorre uma Unica vez

para determinado prazo prescricional.

Ressalte-se que, de fato, hd um certo debate na doutrina sobre se a
interrupgdo ocorreria uma unica vez, independentemente de seu fundamento, ou
se poderia acontecer uma vez para cada uma das causas interruptivas previstas
nos incisos do art. 202 do CC/2002 (BERALDO, Leonardo de Faria. Ensaio sobre
alguns pontos controvertidos acerca da prescri¢cdo no Direito brasileiro. JUS, Belo

Horizonte, ano 42, n. 24, p. 119-141, jan./jun., 2011).

De qualguer modo, esse debate ndo aproveitaria a resolucdo da
controvérsia, pois o Tribunal de origem admitiu a repeticdo da interrupcdo da
prescricdo sob o mesmo. fundamento, qual seja, o art. 202, VI, do CC/2002,

segundo o préprio acérdao recorrida.

Por todo o exposto, reconhecida a interrupcdo da prescricdo em
04/02/2000, quando a primeira acdo foi ajuizada, € impossivel ocorrer uma
segunda interrupcdo, com o ajuizamento de segunda acdo em 07/12/2011, ainda

mais por se tratar da mesma causa interruptiva.
6. DA PRESCRICAO NA HIPOTESE DOS AUTOS

A luz dessas diretrizes, verifica-se que, na hipotese dos autos,
conforme soberanamente apurado pelo Tribunal de origem, a cédula de crédito
comercial firmada entre as partes venceu em 07/08/2000, porém, no mesmo ano,

a recorrente ajuizou a acao anulatéria n® 2000.001.015102-2, cuja sentenca de
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improcedéncia transitou em julgado em 31/03/2008.

A partir desse momento, reiniciou-se a contagem do prazo
prescricional de 5 (cinco) anos, ndo tendo, todavia, transcorrido por inteiro o prazo
até o ajuizamento da presente demanda, em 2011. Contudo, como discutido
acima, essa nova lide é incapaz de interromper mais uma vez o decurso do prazo

prescricional da cédula de crédito comercial.

Por consequéncia, a prescricdo para a cobranca do titulo em discussao
reiniciou-se em 31/03/2008 (transito em julgado da primeira demanda) e — sem
ser novamente interrompida em 07/12/2011 — contando o prazo quinquenal como
discutido acima, a prescricdo deve ser considerada inteiramente transcorrida em

01/04/2013.

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO, com fundamento no art. 255, § 49 |lll, do RISTJ, para julgar
procedente o pedido da recorrente e, assim, declarar a prescricdo da cédula de

crédito comercial em discussao nos autos.

Por fim, condeno o recorrido ao pagamento das custas e dos
honoréarios sucumbenciais, fixados no valor de 10% (dez por cento) sobre o valor da

causa.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e deu provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.



