Apelacédo n. 0300285-97.2015.8.24.0082
Relator: Desembargador Subst. Rubens Schulz

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PET
SHOP. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. ANIMAL
DOMESTICO LESIONADO SEVERAMENTE. ULCERA
PROFUNDA DE  CORNEA. NECESSIDADE DE
INTERVENCAO CIRURGICA EM CLINICA DIVERSA.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.

RECURSO DA AUTORA. PEDIDO DE
RECONHECIMENTO DO ABALO ANIMICO. CAO
DOMESTICADO INTEGRADO AO GRUPO FAMILIAR.
RELACAO DE AFETO. EVENTO QUE ULTRAPASSA OS
LIMITES DO MERO DISSABOR. DANO MORAL
CONFIGURADO.

“Ha um natural envolvimento emocional entre o céo e seu
dono, com quem é mantida convivéncia domeéstica muito
proxima, o que justifica o reconhecimento especifico da
violacdo a incolumidade psiquica” (TJSP, Apelacédo Civel n.
0042921-44.2012.8.26.0554, da Comarca de Santo André,
rel. Des. Fortes Barbosa; Orgdo julgador: 292 Camara de
Direito Privado; j. 08-06-2016).

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao n. 0300285-
97.2015.8.24.0082, da comarca da Capital - Continente 22 Vara Civel em que
é/séo Apelante(s) Naike de Carvalho Lopes e Apelado(s) Eraldo Colares ME.

A Sexta Céamara de Direito Civil decidiu, por votacdo unanime,
conhecer do recurso e dar-lhe provimento para condenar a ré ao pagamento de
R$ 2.000,00 (dois mil reais) em favor da autora, a titulo de danos morais. Ainda,
uma vez albergados todos os requerimentos da inicial, redistribuir o 6nus da
sucumbéncia, parar condenar exclusivamente a parte ré ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios fixados na sentenga. Custas legais.

Participaram do julgamento, realizado nesta data, o Des. Stanley
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Braga, presidente com voto, o Des. Subst. Gilberto Gomes de Oliveira e o Des.
Subst. Rubens Schulz, relator.

Floriandpolis, 23 de agosto de 2016.

Desembargador Subst. Rubens Schulz

RELATOR
Documento assinado digitalmente
Lei n. 11.419/2006
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RELATORIO

Naike de Carvalho Lopes ajuizou “acdo de obrigacdo de fazer e de
indenizagao” contra Pet Shop — Eraldo Colares ME.

Informou inicialmente que € proprietaria de um cachorro da raca
shih tzu de nome “Zeus”, que frequentemente utilizava-se dos servigos
oferecidos pelo estabelecimento requerido, através de contrato de usuario
mensalista.

Argumentou que na manha dia dia 7.1.2015 deixou o animal no
estabelecimento para banho e tosa. Ao retornar, observou que o olho esquerdo
de Zeus estava ensanguentado. Sob justificativa de que seria estresse poés-
banho, a ré indicou tratamento por simples colirio. Contudo, assevera a
demandante que dois dias apds o evento, 0 mesmo sintoma foi constato no olho
direito do bicho. Retornando ao pet shop em 12.1, outro colirio foi receitado,
porém em nada desagravou as lesfes que acometiam o cao.

Sem alternativa, a autora alegou que ao ser avaliado por outro
profissional, o animal teve o diagndstico de Ulcera nos olhos, sendo necessario
procedimento cirdrgico para preservar a visdo. Ainda, segundo o veterinario, as
causas mais provaveis seriam “um trauma (batidas) ou efeito de produtos
quimicos (shampoo ou outros) que nem sempre permite a constatacao imediata”
(fl. 3). Visto isso, a fim de elucidar a ocorréncia, solicitou a empresa demandada
que apresentasse as imagens do circuito interno de seguranga para que se
averiguasse o motivo das lesdes — o que foi prontamente negado.

Diante de todo o exposto, “0 objetivo da Autora é, além da
condenacdo da Ré na obrigacdo de apresentar a flmagem do dia 07/01/2015 em
que 0 cao Zeus da Autora utilizou os servigcos do pet shop (registro que existe
para seguranca dos consumidores), também que a Ré seja condenada em
indenizacdo material pelos gastos com novas consultas, exames, cirurgia e
remédios no valor de R$ 1.645,50 + R$ 270,00 + R$ 10,07 + R$ 23,68 (anexos)
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bem como o dano moral que ficou configurado nos inUmeros abalos sofridos
(extremo estresse com a situacao de Zeus e acusacdes publicas de que a Autora
estaria mentindo e manipulando os fatos)” (fl. 5).

Valorou a causa e juntou documentos.

Emendada a inicial, requereu a autora a rescisao do contrato entre
as partes e a antecipacao da tutela para que a ré se abstenha de inscrever o
nome da autora nos cadastros de inadimplentes (fls. 55-59).

Citada, a empresa requerida apresentou sua resposta (fls. 67-76)
sustentando que “ndo ha o que se falar em maus tratos ao cdo como quer fazer
crer a Requerente, posto que, depois de passados 17 (dezessete) dias a
Requerida ndo pode ser responsabilizada por qualquer lesdo, mesmo porque o
préprio diagnostico de Ulcera de cornea tem origem em varias causas” (fl. 68).
Atestou que ndo ha dano moral carente de reparo. Ao final, afirmou que a multa
contratual é legitima e deve ser adimplida. Fundamentou a tese defensiva e
pugnou pela improcedéncia dos mesmos (fls. 67-76).

Apos a réplica (fls. 108-112), sobreveio sentenca as fls. 113-116
acolhendo parcialmente os pedidos da exordial, para condenar a ré ao
pagamento de R$ 1.949,25 (mil novecentos e quarenta e nove reais e vinte e
cinco centavos) a titulo de danos materiais e afastar a incidéncia de multa
rescisoria do contrato de fls. 14-17, deferida tutela antecipada para impedir que a
ré inscreva a autora no rol dos inadimplentes. Custas e honorarios advocaticios
de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) reciprocos.

Irresignada com a prestacao jurisdicional ofertada em primeiro grau,
a autora interpds recurso de apelacdo com o objetivo de que seja reconhecido o
abalo moral sofrido, condenando do réu ao pagamento de indenizacdo desta
natureza (fls. 120-128).

Sem as contrarrazdes (fl. 134), os autos foram remetidos a este

Tribunal.
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Distribuidos, vieram-me conclusos.

E o relatorio.
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VOTO

Presentes 0s pressupostos extrinsecos e intrinsecos de
admissibilidade, conheco do recurso.

Trata-se de apelacédo civel interposta por Naike de Carvalho Lopes
contra a sentenca proferida pelo juizo da 22 Vara Civel da Capital, que acolheu
parcialmente os pedido formulados na inicial. Pretende a autora, a reforma da
decisdo para condenar a ré ao pagamento de indenizagdo a titulo de danos
morais.

No caso sub judice ndo é necesséria a investigacdo de culpa,
porquanto a responsabilidade do pet shop € objetiva pelo defeito na prestacéo do
servigo. Incumbiria ao fornecedor, pois, provar que agiu de acordo aos
procedimentos contratados, invocando alguma das hipéteses do artigo 14, 83°,
do Cdbdigo de Defesa do Consumidor a fim de se eximir da responsabilidade, o
que por evidéncia nao fez.

O presente recurso versa exclusivamente sobre a configuragao de
abalo animico diante dos fatos narrados pela autora e incontroversamente
ocorridos.

Pois bem.

Nas palavras de Flavio Tartuce:

Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia sinalizam para o fato de que os
dano morais suportados por alguém ndo se confundem com 0s meros
transtornos ou aborrecimentos que a pessoa sofre no dia a dia. Isso sob pena
de colocar em descrédito a propria concepgdo da responsabilidade civil e do
dano moral. Cabe o juiz, analisando o caso concreto e diante da sua
experiéncia, apontar se a reparagdo imaterial € cabivel ou ndo. Nesse sentido,
foi aprovado, na lll Jornada de Direito Civil, o Enunciado n. 159 do Conselho da
Justica Federal, pelo qual o dano moral ndo se confunde com os meros
aborrecimentos decorrentes de prejuizo material. (Manual de Direito Civil:
volume unico — Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2015 — p. 398).

Como se sabe, ha algum tempo a tese de que um semovente
doméstico se trata de simples propriedade de objeto foi derruida.

Atualmente, cédes, gatos, passaros e tantos outros animais
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domesticados séo tratados como membros do grupo familiar, com lagos de afeto
e cuidado que se assemelham aqueles firmados entre humanos. A natureza
desta relacdo j& foi, por diversas vezes, alvo de apreciagdo do Poder Judiciario.
Veja-se:

Do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

N&o se pode ignorar que ndo é um simples objeto ou uma coisa a que se
possa atribuir um simples valor econémico. A presenca de um animal de
estimagdo proporciona sentimentos ao ser humano, e a sua falta ou a
possibilidade disso ocorrer acarreta distirbios e abalos psiquicos que vao além
do mero aborrecimento. (Recurso Civel N° 71005594213, Terceira Turma
Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: Cleber Augusto Tonial, Julgado em
23/07/2015).

Da Corte Paulista:

Ha um natural envolvimento emocional entre o cdo e seu dono, com
quem ¢é mantida convivéncia domeéstica muito proxima, o que justifica o
reconhecimento especifico da violacdo a incolumidade psiquica. (TJSP,
Apelacdo Civel n. 0042921-44.2012.8.26.0554, da Comarca de Santo André,
rel. Des. Fortes Barbosa; Orgédo julgador: 292 Camara de Direito Privado; j.
08-06-2016).

Do Colegiado do Estado Mineiro:

E sabido que atualmente os animais de estimacdo, principalmente os
cées, sao tratados pelas pessoas como membros da familia. (TIMG - Apelagéo
Civel 1.0525.11.016003-9/001, Relator(a): Des.(a) Pedro Bernardes , 92
CAMARA CIVEL, julgamento em 24/11/2015, publicacdo da stmula em
18/12/2015).

E finalmente, deste Egrégio Tribunal:

Aqui ndo é necessario despender muitas razées, pois a obviedade conduz
a uma questdo sentimental. Quem tem animais de estimacdo dedica a eles
carinho, e por isso 0s cerca com atengcao e esmero. Assim, a falta deles sempre
causa sofrimento da alma; atinge a moralidade e a tranquilidade psiquica do
individuo. Nao h& mais o que dizer! (TJSC, Apelacdo Civel n. 2010.022972-8,
da Capital, rel. Des. Jodo Henrique Blasi, j. 29-05-2012).

N&o ha duvida quanto a angustia e sofrimento da autora ao ver seu
animal de estimacao lesionado e com a possibilidade eminente de cegueira (fl.
52) na falta de tratamento adequado para o diagndstico de ulcera profunda (fl.
22) — tratamento este obviamente ndo ofertado pela ré, dada a evidente impericia

diante da situag&o por ela mesma ocasionada.
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Ante o exposto, e de tudo mais que dos autos consta, entendo que
o pedido de indenizacdo por danos morais formulado pela autora merece ser
acolhido.

Passo, assim, a quantificacdo do dano.

E cedico que o legislador ndo estipulou parametros rigidos para a
fixacdo de indenizacdo por danos morais, motivo pelo qual a sua delimitacéo fica
adstrita ao prudente arbitrio do juiz ao analisar cada caso concreto, a fim de
valora-lo de acordo com as provas existentes nos autos.

Portanto, cabe ao julgador sopesar a intensidade do evento danoso,
a situacdo econbmica das partes, a extensdo do dano e sua repercussao,
atentando-se para o0 carater compensatério, punitivo e pedagdgico das
indenizacoes.

Quanto ao tema, Humberto Theodoro Juanior ensina que "Os
parametros para a estimativa da indenizacdo devem levar em conta 0s recursos
do ofensor e a situagcdo econémico-social do ofendido, de modo a ndo minimizar
a sanc¢do a tal ponto que nada represente para o agente, e ndo exagera-la, para
que nado se transforme em especulacdo e enriquecimento injustificavel para a
vitima. O bom senso € a regra maxima a observar por parte dos juizes" (Dano
Moral, 62 ed., Sdo Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2009, p. 61).

Forte em tais premissas, conheco do recurso e dou-lhe provimento
para condenar a ré ao pagamento de R$ 2.000,00 (dois mil reais) em favor da
autora, a titulo de danos morais, com correcdo monetaria pelo INPC a contar da
publicacdo do acérdao (Sumula 362 do STJ) e juros de mora a partir do evento
danoso - 7.1.2015 - (Sumula 54 do STJ). Ainda, uma vez albergados todos os
requerimentos da inicial, redistribuo o 6nus da sucumbéncia, parar condenar
exclusivamente a parte ré ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios fixados na sentenca.

E o voto.
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