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Apelagéo Civel/Reexame Necessario - Turma Espec. Il - Tributério

N° CNJ : 0004980-30.2014.4.02.5101 (2014.51.01.004980-8)

RELATOR : Desembargadora Federal CLAUDIA NEIVA

APELANTE : UNIAO FEDERAL/FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : Procurador da Fazenda Nacional

APELADO : SH MONTAGENS E SERVICOS LTDA

ADVOGADO : RJ087500 - ALESSANDRA KRAWCZUK CRAVEIRO E OUTRO

ORIGEM : 242 Vara Federal do Rio de Janeiro (00049803020144025101)
EMENTA

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUI(;AO PREVIDENCIARIA E
CONTRIBUIQOES DESTINADAS A TERCEIROS. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. COMPENSAQAO. ADICIONAL DE HORAS-EXTRAS. AVISO PREVIO
INDENIZADO. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. TAXA SELIC. LEI N° 11.457/2007.
EXIGENCIA DE TRANSITO EM JULGADO. INTELIGENCIA DO ART. 170 -A DO CTN.

1. Nas agbes em que se discute a inexigibilidade das contribuigbes destinadas a terceiros sobre
verbas de natureza indenizatdria ndo hé litisconsércio passivo necessario da Unido (Fazenda
Nacional) com as terceiras entidades beneficiadas as quais se destinam 0s recursos
arrecadados (SENAI, SENAC, SESI, SESC, INCRA e SAT/RAT) (Precedentes STJ).

2. A Primeira Sec¢éao do STJ, no julgamento do REsp n° 1.358.281/SP, submetido ao regime do
recurso repetitivo, decidiu que incide a contribuicdo previdenciaria sobre as verbas pagas a titulo
de horas-extras e seu respectivo adicional.

3. A Primeira Sec¢éo do STJ, no REsp n® 1.230.957/RS, submetido ao regime do recurso
repetitivo, decidiu que néo incide a contribuicdo previdenciaria sobre as verbas pagas a titulo de
terco constitucional de férias e de aviso prévio indenizado.

4. Os créditos a serem compensados sao posteriores a vigéncia da Lei n® 9.250/95, incidindo
apenas a taxa SELIC, que abrange correcdo monetaria e juros, e terdo como termo a quo a data
do pagamento indevido (art. 38, 8§ 4° da Lei n°® 9.250/95). (Precedente STJ: REsp n°
1.111.175/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SE(;AO, julgado em 10/06/2009, DJe
01/07/2009).

5. A presente agdo foi proposta apos a vigéncia da Lei n® 11.457/2007 e antes da edicdo da Lei
n° 13.670/2018, pelo que a compensacao tributaria sé poderé efetivar-se com créditos da
mesma espécie.

6. O Superior Tribunal de Justica, em julgamento de recurso submetido a sisteméatica repetitiva,
firmou entendimento no sentido de ser aplicivel a regra do art. 170-A do CTN, que veda a
compensacéao de tributo anteriormente ao transito em julgado da sentenca (REsp 1167039/DF,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki).

7. A presente demanda foi proposta apos a edigéo da Lei n® 11.941/2009, sendo inaplicavel o
limite de 30% para a compensacao.

8. As conclusbes referentes as contribuicdes previdenciarias também se aplicam as
contribuicdes a terceiros, uma vez que a base de calculo também é a folha de salarios (Nesse
sentido: STJ, REsp 1553982, Rel Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 01/05/2016,
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decisdo monocratica).
9. Apelacdes da impetrante e da Unido Federal desprovidas. Remessa necessaria parcialmente
provida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas:

Decide a Egrégia Terceira Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22
Regido, & unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AS APELACOES DA IMPETRANTE e DA
UNIAO FEDERAL e DAR PARCIAL PROVIMENTO A REMESSA NECESSARIA, nos termos do
voto da Relatora, que fica fazendo parte integrante do presente julgado.

Rio de Janeiro, 20 de agosto de 2019.

CLAUDIA MARIA PEREIRA BASTOS NEIVA
Desembargadora Federal
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de remessa necesséria e de apelacdes civeis interpostas por SH MONTAGENS E
SERVICOS LTDA, as fls. 142/156, e pela UNIAO FEDERAL, as fls. 159/177, visando a reforma
da sentencga, proferida pelo Juizo da 242 Vara Federal do Rio de Janeiro, que, nos autos do
mandado de seguranca n° 2014.51.01.004980-8, julgou extinto o processo, sem resolugao do
mérito, em relacdo ao Delegado da Delegacia da Receita Federal de Administragdo Tributaria
no Rio de Janeiro (DERAT/RJ), diante de sua ilegitimidade passiva para a causa, e julgou
procedente, em parte, o pedido, para declarar a inexisténcia de relacao juridica tributaria quanto
ao recolhimento da contribuicdo previdenciaria prevista no art. 22, I, da Lei n° 8.212/91, da
contribuicdo destinada ao SAT e das contribuicfes devidas a terceiros (salario-educacéo,
SESI/SENAI e INCRA) sobre os valores pagos pela impetrante a titulo de ter¢o constitucional de
férias e aviso prévio indenizado, ficando a impetrante autorizada a promover a compensacao
dos valores indevidamente recolhidos a esse titulo, observada a legislacao de regéncia e
respeitada a prescricao quinquenal, corrigidos pela taxa SELIC.

Em suas razdes recursais (fls. 142/156), a IMPETRANTE postulou a atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso e o seu provimento, reformando, em parte, a sentenca para que seja
desobrigada de recolher as contribuicdes previdenciarias sobre as horas-extras, tendo em vista
o caréter indenizatério e eventual desta verba, que ndo se incorpora a remuneracdo do
trabalhador e nem integra o beneficio previdenciario que o empregado recebera quando de sua
aposentadoria.

Em suas razdes recursais (fls. 159/177), a UNIAO FEDERAL alegou, em sintese, que
incide a contribuicdo previdenciaria sobre as verbas questionadas, sob os seguintes
fundamentos: a) o ter¢o constitucional de férias constitui um reforgo financeiro, uma parcela
remuneratoria extra, um plus ao salario ordinario, e o fato de revelar-se uma espécie de
remuneracdo extraordinaria, verificAvel apenas por ocasido do gozo das férias, néo lhe retira
seu carater salarial; b) o pagamento do aviso prévio, ainda que com dispensa de cumprimento
(impropriamente chamado de “aviso prévio indenizado”), ndo tem natureza indenizatoria, porque
integra a remuneracao salarial com repercussao em outras parcelas e € contado para fins de
tempo de servico e de beneficios previdenciarios.

Contrarrazdes da UNIAO FEDERAL as fls. 181/187.
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Contrarrazdes da IMPETRANTE as fls. 186/200.

E o relatério.

CLAUDIA MARIA PEREIRA BASTOS NEIVA
Desembargadora Federal
Relatora

Isi
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VOTO

Conheco dos recursos e da remessa necessaria, eis que presentes 0s pressupostos legais.
O pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ficou prejudicado com o julgamento do
recurso.

I- DA INEXISTENCIA DE LITISCONSORIO PASSIVO NECESSARIO - CONTRIBUI(;C)ES
DEVIDAS A TERCEIROS:

Nas acbes em que se discute a inexigibilidade das contribui¢des destinadas a terceiros
sobre verbas de natureza indenizatéria ndo ha litisconsorcio passivo necessario da Unido
(Fazenda Nacional) com as terceiras entidades beneficiadas as quais se destinam 0s recursos
arrecadados (SENAI, SENAC, SESI, SESC, INCRA e SAT/RAT).

Como dispbe o art. 3° da Lei n°® 11.457/2007, incumbe a Secretaria da Receita Federal a
fiscalizagdo, a arrecadacéo, a cobranca e o recolhimento das contribuicdes devidas a terceiros,
que nao atuam na exigibilidade da exa¢éo, sendo que a relagéo juridico-tributaria se estabelece
entre a Unido, como sujeito ativo, e o contribuinte, como o sujeito passivo das referidas
contribuigdes.

Nesse sentido:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIQ@ES SOCIAIS
DESTINADAS A TERCEIROS OU FUNDOS. LEI 11.457/2007.
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. CENTRALIZAQAO.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA FAZENDA NACIONAL.
INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO COM OS
DESTINATARIOS DA ARRECADAQAO: SESI, SENAI, SESC, SENAC,
SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI.

1. A orientacdo das Turmas que compdem a Primeira Sec¢éo deste Tribunal
Superior firmou-se no sentido de que as atividades referentes a tributagéo,
a fiscalizacédo, a arrecadacédo, a cobranca e ao recolhimento das
contribuicdes sociais vinculadas ao INSS (art. 2° da Lei n. 11.457/2007),
bem como as contribuicdes destinadas a terceiros e fundos, tais como
SESI, SENAI, SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, consoante
a expressa previsdo contida no art. 3° da referida norma, foram
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transferidas a Secretaria da Receita Federal do Brasil, 6rgao da Uniao,
cuja representacdo, ap0s o0s prazos estipulados no seu art. 16, ficou a
cargo exclusivo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para eventual
guestionamento quanto a exigibilidade das contribui¢cées, ainda que em
demandas que tém por objetivo a restituicdo de indébito tributario.
Precedentes: Agint nos EDcl no Ag 1.319.658/MG, Rel. Ministro Napoleé&o
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 9/3/2017; Agint no REsp
1.605.531/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
19/12/2016.

2. A pretenséo recursal, portanto, ndo merece prosperar, uma vez que a
ABDI, a APEX-Brasil, o INCRA, o SEBRAE, o SENAC e o SESC deixaram
de ter legitimidade passiva ad causam para acfes que visem a cobranca
de contribuicdes tributarias ou sua restituicdo, ap6s a vigéncia da referida
lei, que centralizou a arrecadacéo tributaria a um unico érgédo central.

3. Recurso especial a que se nega provimento.”

(STJ, 22 Turma, REsp 1.698.012/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, DJe
de 18/12/2017)

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO AO SEBRAE/APEX-BRASIL/ABDI. LEI 11.457/2007.
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. CENTRALIZACAO.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA FAZENDA NACIONAL.
EXIGIBILIDADE DA EXAGCAO. ACORDAO DE CUNHO
CONSTITUCIONAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. AFASTAMENTO
OU REDUCAO. SUMULA 7/STJ.

(-..)

3. Com o advento da Lei 11.457/2007, as atividades referentes a
tributacdo, a fiscalizacado, a arrecadacao, a cobranca e ao recolhimento
das contribuicdes sociais vinculadas ao INSS (art. 2°), bem como as
contribuicbes destinadas a terceiros e fundos, tais como SESI, SENAI,
SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, consoante expressa
previsdo contida no art. 3°, foram transferidas a Secretaria da Receita
Federal do Brasil, 6rgdo da Unido, cuja representacdo, ap0s 0s prazos
estipulados no seu art. 16, ficou a cargo exclusivo da Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional para eventual questionamento quanto a exigibilidade
das contribuicfes, ainda que em demandas cujo objetivo é restituir o
indébito tributario.

4. Dessarte, in casu, a ABDI, a APEX-Brasil e 0 SEBRAE deixaram de ter
legitimidade passiva ad causam para a¢des que visem a cobranca de
contribuic@es tributarias ou sua restituicdo, apos a vigéncia da referida lei,
gue centralizou a arrecadacdo tributaria a um unico érgéo central.

5. Verifica-se que a questao referente a exigibilidade da contribuicdo ao
SEBRAE foi enfrentada pelo Tribunal de origem a luz de fundamentos
eminentemente constitucionais, o que obsta o reexame da matéria em
Recurso Especial.
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6. Por fim, apontando violac&o ao art. 85 do CPC/2015, a pretenséo da ora
recorrente é afastar ou reduzir os honorarios advocaticios de sucumbéncia.
No entanto, a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a fixacdo de
honorérios advocaticios esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ, e que tal ébice
sumular somente é relativizado em situacbes excepcionais, que se
configuram quando os referidos honorarios sao estabelecidos em valores
irrisérios ou exorbitantes, o que ndo é o caso dos autos.

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.”
(STJ, 22 Turma, REsp 1.681.414/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
de 17/10/2017)

"PROCESSUAL CIVIL, FINANCEIRO E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS.
SERVICOS SOCIAIS AUTONOMOS. DESTINACAO DO PRODUTO.
SUBVENCAO ECONOMICA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
LITISCONSORCIO. INEXISTENCIA.

1. O ente federado detentor da competéncia tributaria e aquele a quem é
atribuido o produto da arrecadacédo de tributo, bem como as autarquias e
entidades as quais foram delegadas a capacidade tributaria ativa, tém, em
principio, legitimidade passiva ad causam para asa acdes declaratérias
e/ou condenatdrias referentes a relagao juridica-tributaria.

2. Na capacidade tributéria ativa, ha arrecadacéo do proprio tributo, o qual
ingressa, nessa qualidade, no caixa da pessoa juridica.

3. Arrecadado o tributo e, posteriormente, destinado seu produto a um
terceiro, ha espécie de subvencéo.

4. A constatacao efetiva da legitimidade passiva deve ser aferida caso a
caso, conforme a causa de pedir e o contexto normativo em que se apoia a
relac;ao de direito material mvocada na ac;ao pela parte autora

da_ABD_l” (STJ, ERESP 1619954/SC Rel. Mlnlstro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/04/2019, DJe de 16/04/2019).

Il - DO PRAZO PRESCRICIONAL:
No caso em exame, o pedido se restringe a compensacéao dos valores recolhidos nos cinco
anos anteriores ao ajuizamento da acéo, ndo havendo prescricao.

lI- DA INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA:
A presente acao objetiva a nado incidéncia da contribuicdo previdenciaria e das
contribuicGes destinadas a terceiros sobre as seguintes verbas:
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- adicional de horas-extras;
- terco constitucional de férias;
- aviso preévio indenizado.

A questao envolvendo a incidéncia da contribuicdo previdenciaria foi apreciada pela
Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n°® 1.230.957/RS e do
REsp n° 1.358.281/SP, submetidos ao regime dos recursos repetitivos.

O REsp n° 1.230.957/RS esté assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME
GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. DISCUSSAO A RESPEITO DA
INCIDENCIA OU NAO SOBRE AS SEGUINTES VERBAS: TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS; SALARIO MATERNIDADE; SALARIO
PATERNIDADE; AVISO PREVIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGA
NOS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA.

1. Recurso especial de HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS
LTDA.

1.1 Prescricéao.

O Supremo Tribunal Federal ao apreciar o RE 566.621/RS, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 11.10.2011), no regime dos arts. 543-A e
543-B do CPC (repercussao geral), pacificou entendimento no sentido de
gue, "reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC
118/05, considerando-se valida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos tao-
somente as acdes ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de 120 dias,
ou seja, a partir de 9 de junho de 2005". No ambito desta Corte, a questao
em comento foi apreciada no REsp 1.269.570/MG (12 Secéao, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe de 4.6.2012), submetido ao regime do art.
543-C do CPC, ficando consignado que, "para as a¢oes ajuizadas a partir
de 9.6.2005, aplica-se o art. 3%, da Lei Complementar n. 118/2005,
contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langcamento por
homologac&do em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que
trata o art. 150, § 1°, do CTN".

1.2 Terco constitucional de férias.

No que se refere ao adicional de férias relativo as férias indenizadas, a ndo
incidéncia de contribuicdo previdenciaria decorre de expressa previsao
legal (art. 28, 8 9°, "d", da Lei 8.212/91 - redacao dada pela Lei 9.528/97).
Em relacdo ao adicional de férias concernente as férias gozadas, tal
importancia possui natureza indenizatéria/compensatoria, e ndo constitui
ganho habitual do empregado, razdo pela qual sobre ela ndo é possivel a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria (a cargo da empresa). A Primeira
Secao/STJ, no julgamento do AgRg nos EREsp 957.719/SC (Rel. Min.
Cesar Asfor Rocha, DJe de 16.11.2010), ratificando entendimento das
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Turmas de Direito Publico deste Tribunal, adotou a seguinte orientacao:
"Jurisprudéncia das Turmas que compdem a Primeira Secdo desta Corte
consolidada no sentido de afastar a contribuicéo previdenciaria do terco de
férias também de empregados celetistas contratados por empresas
privadas".

1.3 Salario maternidade.

O salario maternidade tem natureza salarial e a transferéncia do encargo a
Previdéncia Social (pela Lei 6.136/74) ndo tem o condao de mudar sua
natureza. Nos termos do art. 3° da Lei 8.212/91, "a Previdéncia Social tem
por fim assegurar aos seus beneficiarios meios indispensaveis de
manutencao, por motivo de incapacidade, idade avancada, tempo de
servico, desemprego involuntéario, encargos de familia e reclusdo ou morte
daqueles de quem dependiam economicamente"”. O fato de nao haver
prestacao de trabalho durante o periodo de afastamento da segurada
empregada, associado a circunstancia de a maternidade ser amparada por
um beneficio previdenciario, ndo autoriza conclusdo no sentido de que o
valor recebido tenha natureza indenizatéria ou compensatoria, ou seja, em
razao de uma contingéncia (maternidade), paga-se a segurada empregada
beneficio previdenciario correspondente ao seu salario, possuindo a verba
evidente natureza salarial. Nado é por outra razdo que, atualmente, o art.
28, 8 2°, da Lei 8.212/91 dispde expressamente que o salario maternidade
€ considerado salario de contribuicdo. Nesse contexto, a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o salario maternidade, no Regime Geral
da Previdéncia Social, decorre de expressa previsao legal.

Sem embargo das posi¢cdes em sentido contrario, ndo ha indicio de
incompatibilidade entre a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre o
salario maternidade e a Constituicdo Federal. A Constituicdo Federal, em
seus termos, assegura a igualdade entre homens e mulheres em direitos e
obrigacdes (art. 5°, 1). O art. 7°, XX, da CF/88 assegura protecao do
mercado de trabalho da mulher, mediante incentivos especificos, nos
termos da lei. No que se refere ao salario maternidade, por opcao do
legislador infraconstitucional, a transferéncia do 6nus referente ao
pagamento dos salarios, durante o periodo de afastamento, constitui
incentivo suficiente para assegurar a protecdo ao mercado de trabalho da
mulher. Nao é dado ao Poder Judiciario, a titulo de interpretacéo, atuar
como legislador positivo, a fim estabelecer politica protetiva mais ampla e,
desse modo, desincumbir o empregador do 6nus referente a contribuicao
previdenciaria incidente sobre o salario maternidade, quando néo foi esta a
politica legislativa.

A incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre salario maternidade
encontra sélido amparo na jurisprudéncia deste Tribunal, sendo oportuna a
citacdo dos seguintes precedentes: REsp 572.626/BA, 12 Turma, Rel. Min.
José Delgado, DJ de 20.9.2004; REsp 641.227/SC, 12 Turma, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ de 29.11.2004; REsp 803.708/CE, 22 Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJ de 2.10.2007; REsp 886.954/RS, 12 Turma, Rel. Min. Denise
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Arruda, DJ de 29.6.2007; AgRg no REsp 901.398/SC, 22 Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe de 19.12.2008; REsp 891.602/PR, 12 Turma, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 21.8.2008; AgRg no REsp
1.115.172/RS, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 25.9.20009;
AgRg no Ag 1.424.039/DF, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de
21.10.2011; AgRg nos EDcl no REsp 1.040.653/SC, 12 Turma, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, DJe de 15.9.2011; AgRg no REsp 1.107.898/PR, 12
Turma, Rel. Min. Benedito Goncalves, DJe de 17.3.2010.

1.4 Salério paternidade.

O salario paternidade refere-se ao valor recebido pelo empregado durante
os cinco dias de afastamento em razdo do nascimento de filho (art. 7°, XIX,
da CF/88, c/c o art. 473, lll, da CLT e o art. 10, § 1°, do ADCT).

Ao contrario do que ocorre com o salario maternidade, o salario
paternidade constitui 6nus da empresa, ou seja, nao se trata de beneficio
previdenciario. Desse modo, em se tratando de verba de natureza salarial,
€ legitima a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o salario
paternidade. Ressalte-se que "o salario-paternidade deve ser tributado, por
se tratar de licenca remunerada prevista constitucionalmente, ndo se
incluindo no rol dos beneficios previdenciarios" (AgRg nos EDcl no REsp
1.098.218/SP, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 9.11.2009).
2. Recurso especial da Fazenda Nacional.

2.1 Preliminar de ofensa ao art. 535 do CPC.

N&o havendo no acérdao recorrido omissao, obscuridade ou contradicéao,
nao fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2.2 Aviso prévio indenizado.

A despeito da atual moldura legislativa (Lei 9.528/97 e Decreto
6.727/2009), as importancias pagas a titulo de indenizacdo, que nao
correspondam a servigos prestados nem a tempo a disposi¢do do
empregador, ndo ensejam a incidéncia de contribuicdo previdenciaria.

A CLT estabelece que, em se tratando de contrato de trabalho por prazo
indeterminado, a parte que, sem justo motivo, quiser a sua rescisao,
deverd comunicar a outra a sua intencdo com a devida antecedéncia. Nao
concedido o aviso prévio pelo empregador, nasce para o empregado o
direito aos salérios correspondentes ao prazo do aviso, garantida sempre a
integracao desse periodo no seu tempo de servico (art. 487, § 1°, da CLT).
Desse modo, o pagamento decorrente da falta de aviso prévio, isto €, o
aviso prévio indenizado, visa a reparar o dano causado ao trabalhador que
nado fora alertado sobre a futura rescisdo contratual com a antecedéncia
minima estipulada na Constituicdo Federal (atualmente regulamentada
pela Lei 12.506/2011). Dessarte, ndo ha como se conferir a referida verba
0 carater remuneratorio pretendido pela Fazenda Nacional, por néao
retribuir o trabalho, mas sim reparar um dano. Ressalte-se que, "se 0 aviso
prévio é indenizado, no periodo que Ihe corresponderia 0 empregado nao
presta trabalho algum, nem fica a disposicdo do empregador. Assim, por
ser ela estranha a hipotese de incidéncia, € irrelevante a circunstancia de
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nao haver previsao legal de isencao em relacédo a tal verba" (REsp
1.221.665/PR, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de
23.2.2011).

A corroborar a tese sobre a natureza indenizatéria do aviso prévio
indenizado, destacam-se, na doutrina, as licdes de Mauricio Godinho
Delgado e Amauri Mascaro Nascimento.

Precedentes: REsp 1.198.964/PR, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe de 4.10.2010; REsp 1.213.133/SC, 22 Turma, Rel. Min.
Castro Meira, DJe de 1°.12.2010; AgRg no REsp 1.205.593/PR, 22 Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 4.2.2011; AgRg no REsp
1.218.883/SC, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Goncalves, DJe de 22.2.2011;
AgRg no REsp 1.220.119/RS, 22 Turma, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe
de 29.11.2011.

2.3 Importancia paga nos quinze dias que antecedem o auxilio-doenca.

No que se refere ao segurado empregado, durante os primeiros quinze
dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenca,
incumbe ao empregador efetuar o pagamento do seu salario integral (art.
60, 8 3° da Lei 8.213/91 com redacao dada pela Lei 9.876/99). N&o
obstante nesse periodo haja o pagamento efetuado pelo empregador, a
importancia paga nao € destinada a retribuir o trabalho, sobretudo porque
no intervalo dos quinze dias consecutivos ocorre a interrupcao do contrato
de trabalho, ou seja, nenhum servico € prestado pelo empregado. Nesse
contexto, a orientacdo das Turmas que integram a Primeira Se¢&o/STJ
firmou-se no sentido de que sobre a importancia paga pelo empregador ao
empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento por motivo de
doenca nao incide a contribuicdo previdenciéaria, por ndo se enquadrar na
hipétese de incidéncia da exacado, que exige verba de natureza
remuneratoria. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.100.424/PR, 22 Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 18.3.2010; AgRg no REsp 1074103/SP,
22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe 16.4.2009; AgRg no REsp
957.719/SC, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 2.12.2009; REsp
836.531/SC, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 17.8.2006.
2.4 Terco constitucional de férias.

O tema foi exaustivamente enfrentado no recurso especial da empresa
(contribuinte), levando em consideragcao os argumentos apresentados pela
Fazenda Nacional em todas as suas manifestacdes. Por tal razédo, no
ponto, fica prejudicado o recurso especial da Fazenda Nacional.

3. Concluséo.

Recurso especial de HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA
parcialmente provido, apenas para afastar a incidéncia de contribuicédo
previdenciaria sobre o adicional de férias (terco constitucional) concernente
as férias gozadas.

Recurso especial da Fazenda Nacional néo provido.

Acérdéo sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolucéo
8/2008 - Presidéncia/STJ".
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(REsp 1230957/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/02/2014, DJe 18/03/2014)

O REsp n° 1.358.281/SP, por sua vez, esta assim ementado:

"TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. BASE DE CALCULO. ADICIONAIS NOTURNO,
DE PERICULOSIDADE E HORAS ESTRAS. NATUREZA
REMUNERATORIA. INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS
TURMAS DA PRIMEIRA SECAO DO STJ.

SINTESE DA CONTROVERSIA

1. Cuida-se de Recurso Especial submetido ao regime do art. 543-C do
CPC para definicdo do seguinte tema: "Incidéncia de contribuicao
previdenciaria sobre as seguintes verbas trabalhistas: a) horas
extras; b) adicional noturno; c) adicional de periculosidade".
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA E BASE
DE CALCULO: NATUREZA REMUNERATORIA

2. Com base no quadro normativo que rege o tributo em questao, o STJ
consolidou firme jurisprudéncia no sentido de que ndo devem sofrer a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria "as importancias pagas a titulo de
indenizacao, que nao correspondam a servi¢cos prestados nem a tempo a
disposicdo do empregador” (REsp 1.230.957/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Secao, DJ 18/3/2014, submetido ao art. 543-
C do CPC).

3. Por outro lado, se a verba possuir natureza remuneratoria, destinando-
se a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, ela deve integrar a
base de calculo da contribuicao.

ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE, HORAS EXTRAS:
INCIDENCIA

4. Os adicionais noturno e de periculosidade, as horas extras e seu
respectivo adicional constituem verbas de natureza remuneratoria,
razdo pela qual se sujeitam a incidéncia de contribuicéo
previdenciaria (AgRg no REsp 1.222.246/SC, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 17/12/2012; AgRg no AREsp 69.958/DF,
Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 20/6/2012; REsp
1.149.071/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
22/9/2010; Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe 9/4/2013;
Resp 1.098.102/SC, Rel. Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Turma,
DJe 17/6/2009; AgRg no Ag 1.330.045/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe 25/11/2010; AgRg no REsp 1.290.401/RS; REsp 486.697/PR,
Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 17/12/2004, p. 420; AgRg
nos EDcl no REsp 1.098.218/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 9/11/2009)"(REsp 1358281/SP, Rel. Ministro HERMAN
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BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/04/2014).

A vista dos julgados acima referidos, cabe analisar as verbas questionadas:

A) DAS HORAS-EXTRAS:

Consoante orientacao firmada pela Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica, no
REsp n° 1.358.281/SP, submetido a sistematica dos recursos repetitivos, as horas-extras e seu
respectivo adicional, destinam-se a retribuir o trabalho, tendo natureza remuneratoria, razao
pela qual sofrem a incidéncia da contribuicdo previdenciaria.

Mister salientar que a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
ARE n° 1.048.172 AgR, de relatoria do Ministro Dias Toffoli, decidiu, com base na tese firmada
no Tema 20, que incide a contribuicdo previdenciaria sobre as horas-extras, ante a natureza
remuneratéria desta verba, consignada na Constituicdo Federal.

Nesse sentido:

“Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Tributario.
Contribuicdo previdenciaria patronal. Um terco de férias gozadas, horas-
extras, adicionais de insalubridade, periculosidade e noturno. Verbas
remuneratérias. Folha de salarios. Ganhos habituais. Incidéncia.

1. A definicdo da natureza juridica das verbas pagas pelo empregador,
Cuja natureza remuneratéria é assentada pelo préprio texto constitucional,
prescidem da andlise de legislacdo infraconstitucional. A Constituicao
Federal consignou o carater remuneratdrio das verbas referentes ao
terco constitucional de férias usufruidas, a hora-extra, aos adicionais de
insalubridade, periculosidade e trabalho noturno.

2. O Tribunal Pleno, em sede de repercussao geral (Tema 20), fixou a tese
no sentido de que “a contribuicdo social a cargo do empregador incide
sobre ganhos habituais do empregado, quer anteriores ou posteriores a
Emenda Constitucional n°® 20/1998”. Desse modo, € valida a incidéncia
da contribuicdo previdenciaria patronal sobre os valores pagos a
titulo de terco constitucional de férias, hora-extra, adicionais de
insalubridade, periculosidade e trabalho noturno, cuja natureza de
contraprestacado ao trabalho habitual prestado é patente”. (grifei).

B) DO TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS GOZADAS:

O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n°® 1.230.957/RS, com base em
precedentes do Supremo Tribunal Federal referentes a servidores, que entendeu que somente
as parcelas incorporaveis ao salario do servidor sofrem a incidéncia da contribuicédo
previdenciaria (Ag R no Al 603.537/DF, 22 Turma, Rel. Min. Eros Grau, DJ de 30/3/2007; Ag R
no RE 587.941/SC, 22 Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 21/11/2008; Ag R no Al
710.361/MG, 12 Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 8/5/2009), firmou orientacdo no sentido
de que nédo incide a contribuicdo previdenciaria sobre o ter¢co constitucional de férias, inclusive
em relacdo aos segurados do Regime Geral da Previdéncia Social.

Entendeu o Superior Tribunal de Justica que a verba paga a titulo de terco constitucional
de férias possui natureza indenizatéria/compensatéria e nao constitui ganho habitual do
empregado.
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Ressalte-se que a questdo foi submetida a repercussao geral, pelo Plenario Virtual do
Supremo Tribunal Federal, no RE n°® 1.072.485, sob o Tema 985 ("Natureza juridica do terco
constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidéncia da contribuicdo
previdencidria patronal”), sem suspensao nacional, estando pendente de julgamento.

C) DO AVISO PREVIO INDENIZADO:

A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n°
1.230.957/RS, consolidou o entendimento de que nédo incide a contribuicdo previdenciaria sobre
0 aviso preévio indenizado.

Entendeu a Colenda Corte que, a despeito do disposto no art. 28, § 9°, da Lei n°® 8.212/91,
gue estabelece as verbas que "exclusivamente" nao integram o salario de contribuicdo, as
importancias pagas a titulo de indenizacdo, que ndo correspondam a servi¢os prestados nem a
tempo a disposicdo do empregador, ndo ensejam a incidéncia da contribuicdo previdenciaria.

Foi ressaltado no voto proferido no citado julgado, pelo Ministro Relator, que o0 aviso prévio
indenizado "visa a reparar o dano causado ao trabalhador que néo fora alertado sobre a futura
rescisdo contratual com a antecedéncia minima estipulada na Constituicdo Federal (atualmente
regulamentada pela Lei n° 12.506/2011)", ndo se podendo conferir a referida verba o caréater
remuneratorio, "por ndo retribuir o trabalho, mais sim reparar um dano".

Destaque-se, ainda, que o Supremo Tribunal Federal ndo reconheceu a existéncia de
repercussao geral (Tema 759) quanto a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre o aviso
prévio indenizado, por se tratar de matéria infraconstitucional.

IV — DO TERMO INICIAL DOS JUROS, DOS JUROS MORATORIOS E DA CORRECAO
MONETARIA:

Relativamente aos critérios de atualizacdo do indébito, como os créditos a serem
compensados sdo posteriores a vigéncia da Lei n°® 9.250/95, deverao ser acrescidos apenas da
taxa SELIC, que abrange correcao monetaria e juros, e terdo como termo a quo a data do
pagamento indevido (art. 38, § 4°, da Lei n° 9.250/95).

Nesse sentido, vale transcrever a ementa do REsp n°® 1.111.175/SP Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/06/2009, DJe 01/07/2009, submetido ao regime
dos recursos repetitivos:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC.
VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. REPETICAO
DE INDEBITO. JUROS DE MORA PELA TAXA SELIC. ART. 39, § 4°, DA
LEI 9.250/95. PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. N&o viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacao jurisdicional, o
acérdao que adota fundamentacao suficiente para decidir de modo integral
a controversia.

2. Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°.1.1996, na atualizacéo
monetaria do indébito tributario, ndo podendo ser cumulada, porém,
com qualquer outro indice, seja de juros ou atualizacdo monetéria.

3. Se 0os pagamentos foram efetuados apds 1°.1.1996, o termo inicial
para a incidéncia do acréscimo sera o do pagamento indevido; no
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entanto, havendo pagamentos indevidos anteriores a data da vigéncia
da Lei 9.250/98, a incidéncia da taxa SELIC tera como termo a quo a
data de vigéncia do diploma legal em tela, ou seja, janeiro de 1996.
Esse entendimento prevaleceu na Primeira Secao desta Corte por
ocasiao do julgamento dos EREsps 291.257/SC, 399.497/SC e
425.709/SC.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acordao sujeito a sistematica
prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolucédo 8/2008 - Presidéncia/STJ".
(Grifos nossos).

V - DA COMPENSACAO DOS CREDITOS PREVIDENCIARIOS COM OUTROS
CREDITOS ADMINISTRADOS PELA RECEITA FEDERAL:

Consoante jurisprudéncia da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp n° 1.137.738/SP, submetido ao regime dos recursos repetitivos, em se
tratando de compensacao tributaria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do
ajuizamento da acéao.

A Lei n° 8.383/1991, no seu art. 66, § 1°, com redacdo dada pela Lei n® 9.069/95,
autorizava a compensacao entre tributos da mesma espécie.

O art. 49 da Lei 10.637/2002 deu nova redacao ao art. 74 da Lei n°® 9.430/1996 e admitiu a
compensacao de quaisquer tributos e contribui¢cdes, vencidos ou vincendos, desde que
arrecadados pela Secretaria da Receita Federal.

O paréagrafo unico do art. 26 da Lei n® 11.457/2006 introduziu restricdo ao exercicio do
direito a compensacdao, vedando a possibilidade de aplicacdo do disposto no art. 74 da Lei n°
9.430/96 as contribuicdes sociais previstas nas alineas “a”, “b” e “c”, do paragrafo Unico do art.
11 da Lei n®8.212/91, que incluem as contribuicdes a cargo do empregador.

A Lei n® 13.670/2018 revogou o paragrafo Unico do art. 26 da Lei n° 11.457/2007 e inseriu
0 art. 26-A, que autoriza a aplicacdo do art. 74 da Lei n°® 9.430/96 as compensacdes das
contribuicdes a que se referem os arts. 2° e 3° da Lei n® 11.457/07, desde que 0 sujeito passivo
utilize o Sistema de Escrituracéo Digital das Obrigacdes Fiscais, Previdenciarias e Trabalhistas
(eSocial), mantendo a vedacéo a deébito relativo a periodo de apuracdo anterior a utilizacao do
sistema eSocial.

A acdo foi proposta na vigéncia da Lei n® 11.457/2007 e antes da edicdo da Lei n°
13.670/2018, pelo que a compensacao tributaria sé podera efetivar-se com créditos da mesma
espécie, diante do disposto no paragrafo Unico do art. 26 da Lei n°® 11.457/07, que se
encontrava em vigor quando do ajuizamento da ac¢éo, no sentido de que o art. 74 da Lei n°
9.430/96 nao é aplicavel as aludidas contribuicdes.

VI - DO ART. 170- ADO CTN:

O Superior Tribunal de Justica, em julgamento de recurso submetido ao regime do art. 543-
C do CPC/73, firmou entendimento no sentido de ser aplicavel a regra do art. 170-A do CTN,
gue veda a compensacao de tributo anteriormente ao transito em julgado da sentenca (REsp
1167039/DF, Rel. Min. Teori Albino Zavascki), motivo pelo qual a compensac¢ao somente podera
ser efetuada apds o transito em julgado da decisédo onde se discute a existéncia do indébito
tributario.

11
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VIl - DA LIMITACAO PERCENTUAL:

O art. 2° da Lei n® 9.032/95 alterou a redacéo do art. 89, § 3°, da Lei n° 8.212/91, e previu,
em caso de compensacdo de indébito de contribuicdo previdenciaria, um limite de 25% do
montante do tributo a ser recolhido em cada competéncia.

O art. 4° da Lei n° 9.129/95 alterou este limite para compensacdo, aumentando-o para o
percentual de 30% do valor do tributo a ser recolhido em cada competéncia.

A seu turno, o art. 79, inciso |, da Lei n°® 11.941/2009, revogou o art. 89, 8§ 3° da Lei n°
8.212/91.

Como a presente demanda foi proposta quando ja vigorava a Lei n° 11.941/2009, é
inaplicavel o limite de 30% para a compensacao.

VIIl - DAS CONTRIBUICOES PARA TERCEIROS:

As conclusdes referentes as contribuicdes previdenciarias (cota patronal) também se
aplicam as contribuicbes destinadas a terceiros, uma vez que a base de calculo também é a
folha de salarios (Nesse sentido: STJ, REsp 1.553.982, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJe de 01/05/2016, decisdo monocratica; TRF/12 Regido, 82 Turma, Rel. Des. Fed.
MARIA DO CARMO CARDOSO, AC 00069415820154013400, e-DJF1 de 26/08/2016; TRF/22
Regido, 32 Turma Especializada, APELREEX 201051010091133-RJ, Rel. Des. Fed.
MARCELLO GRANADO, E-DJF2R de 23/09/2014; TRF/22 Regido, APELREEX
201051100033341, Rel. Juiz Federal Convocado LUIZ NORTON BAPTISTA DE MATTOS, E-
DJF2R de 26/08/2014; TRF/22 Regido, 42 Turma Especializada, AC 201150010120974, Rel.
Des. Fed. LUIZ ANTONIO SOARES, E-DJF2R de 12/11/2013; TRF/32 Regido, 12 Turma,
APELREEX 00028184520144036100, Des. Fed. WILSON ZAUHY, E-DJF3 Judicial 1 de
12/09/2016; TRF/42 Regido, 22 Turma, APELREEX 50025433020154047108, Rel. Des. Fed.
OTAVIO ROBERTO PAMPLONA, D.E. de 08/10/2015; e TRF/52 Regido, 22 Turma, APELREEX
00164194920124058100, Rel. Des. Fed. PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA, DJE de
04/02/2016, p. 63).

IX - DA ABRANGENCIA DO TEMA 20:

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no RE n° 565.160/SC (Tema 20), definiu o
alcance da expressao “folha de salarios” contida no art. 195, |, da CF, fixando a tese de que “A
contribuicdo social a cargo do empregador incide sobre ganhos habituais do empregado, quer
anteriores ou posteriores a Emenda Constitucional n° 20/98”.

No referido julgado, a Suprema Corte firmou orientacdo de que incide a contribuicao
previdenciaria sobre as verbas pagas a titulo de adicionais de insalubridade, periculosidade e
noturno, diante do carater habitual das parcelas pagas em retribuicdo a atividade laboral, mas
nao definiu quais as verbas seriam consideradas como ganhos habituais do empregado, por se
tratar de matéria de ordem infraconstitucional, afeta a competéncia do Superior Tribunal de
Justica.

Nesse sentido:

"TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS A CARGO DO EMPREGADOR INCIDENTES SOBRE
A FOLHA DE SALARIOS E DEMAIS RENDIMENTOS DO TRABALHO
PAGOS OU CREDITADOS A PESSOA FISICA QUE LHE PRESTE

12
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SERVICO. RE n° 565.160/SC. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
TESE FIXADA PELA SUPREMA CORTE.

1. No Recurso Extraordinéario n® 565.160/SC, o Plenario do Supremo
Tribunal Federal deliberou sobre o alcance da expressao "folha de
salérios" para fins de instituicdo de contribuicdo social sobre o total
das remuneracdes (repercussédo geral do Tema 20), fixando a
seguinte tese: "A contribuicdo social a cargo do empregador incide
sobre ganhos habituais do empregado, quer anteriores ou posteriores
a Emenda Constitucional n°® 20/1998".

2. O Recurso Extraordinéario n° 565.160/SC nédo abarcou a discusséao
sobre a natureza juridica das verbas questionadas (se remuneratorias
ou indenizatorias). Restou consignado no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 565.160/SC, a teor dos fundamentos dos Exmos.
Ministros, que a analise sobre a natureza juridica das rubricas nao
cabe ao STF, por se tratar de matéria adstrita ao ambito
infraconstitucional.

3. Outrossim, oportuno consignar que ao tratar da contribuicdo social em
causa, estdo excluidas de sua incidéncia as verbas indenizatorias,
porquanto ndo estdo abrangidas pelas expressdes "folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a
pessoa fisica que lhe preste servico (...)" ou "ganhos habituais do
empregado, a qualquer titulo".

4. O carater habitual do pagamento, por si sO, ndo € elemento suficiente
para determinar a incidéncia da contribuicdo previdenciaria, sendo
imprescindivel a andlise, no ambito infraconstitucional, da natureza juridica
de cada uma das verbas discutidas.

5. Nao harelacao de prejudicialidade entre a tese exarada pelo STF no
RE n° 565.160/SC e o0 Recurso Especial n° 1.230.957/RS que, afetado a
sistematica dos recursos repetitivos, reconheceu a natureza
indenizatdria das verbas pagas a titulo de ter¢co constitucional de
férias, aviso prévio indenizado e nos quinze primeiros dias que
antecedem a concessao de auxilio-doenca/acidente.

6. O acérdao proferido por esta Primeira Turma esta em consonancia com
a tese fixada pelo STF, porquanto o referido aresto analisou, no ambito
infraconstitucional, a natureza juridica de cada uma das verbas, definindo-
se o carater remuneratoério ou indenizatorio dos pagamentos, de modo a
permitir ou ndo sua exclusdo da base de calculo da contribuicdo social em
causa, com base na atual jurisprudéncia dominante do C. STJ e desta
Corte Regional.

7. Observada a tese exarada pelo STF no RE n° 565.160/SC, nédo ha
gualquer alteracédo no entendimento desta Primeira Turma, de modo que o
acordao proferido ndo merece reparos.

8. Juizo de retratacdo negativo. Manutencao do acérdao”. (TRF 32 Regido,
PRIMEIRA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA -
1272065 - 0041111-51.1995.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR
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FEDERAL HELIO NOGUEIRA, julgado em 20/03/2018, e-DJF3 Judicial 1
DATA:26/03/2018).

"TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. TEMA 20. RE 565.160. DECIMO TERCEIRO
SALARIO PROPORCIONAL NO AVISO PREVIO INDENIZADO.
PRIMEIROS QUINZE DIAS DE AFASTAMENTO POR MOTIVO DE
DOENCA. ADICIONAL CONSTITUCIONAL SOBRE FERIAS GOZADAS.
AVISO PREVIO INDENIZADO. COMPENSACAO. 1. No julgamento do
RE 565.160 - Tema 20, o STF nado esclareceu quais parcelas deveriam
ser excluidas da base de calculo da contribuicdo previdenciaria
patronal porque isso é matéria de natureza infraconstitucional. 2.
Como compete ao STJ a interpretacdo da legislacéao federal, a
legitimidade da incidéncia da contribuicdo previdenciaria patronal
deve ser analisada em conformidade com a jurisprudéncia daquela
Corte. 3. Nao incide contribuicdo previdenciaria sobre os primeiros quinze
dias de afastamento por motivo de doenca, adicional constitucional de
férias e aviso prévio indenizado. (...) omissis (...)". (TRF4 5008805-
59.2016.4.04.7205, PRIMEIRA TURMA, Relator ALEXANDRE ROSSATO
DA SILVA AVILA, juntado aos autos em 27/03/2018).

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO (Art. 1.022 DO CPC
DE 2015). ERRO MATERIAL. OCORRENCIA. AUSENCIA DOS DEMAIS
VICIOS ALEGADOS. EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

(...) omissis (...)

4. O julgamento do RE 565.160 n&o afasta a necessidade da definicdo
individual da natureza das verbas e sua habitualidade, o que foi
devidamente realizado pelo acérdéao recorrido.

5. A Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento
de que nao incide contribuicdo previdenciaria sobre verbas terco
constitucional de férias (tema/repetitivo STJ n° 479), aviso prévio
indenizado (tema/ repetitivo STJ n° 478) e quinzena inicial do auxilio
doenca ou acidente (tema/ repetitivo STJ n° 738).

(...) omissis (...)". (TRF 32 Regido, SEGUNDA TURMA, ApReeNec -
APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 367926 - 0004627-
09.2015.4.03.6109, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM
GUIMARAES, julgado em 20/03/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:26/03/2018

).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME
GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. NAO INCIDENCIA SOBRE O TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. 1. A Primeira Secdo/STJ, ao apreciar o
REsp 1.230.957/RS (Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de
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18.3.2014), aplicando a sistematica prevista no art. 543-C do CPC,
pacificou orientacdo no sentido de que né&o incide contribuicao
previdenciaria (RGPS) sobre o terco constitucional de férias, ainda que
gozadas. 2. No julgamento do RE 565.160, o STF concluiu que: "A
contribuicdo social, a cargo do empregador, incide sobre ganhos
habituais do empregado, quer anteriores ou posteriores a Emenda
Constitucional n® 20 de 1998." No referido julgado, a Suprema Corte
ratificou a orientacdo do STJ no sentido de que incide contribui¢céao
previdenciaria sobre os adicionais de periculosidade, insalubridade e
noturno. Contudo, a verba terco constitucional de férias nao foi
objeto de discussao naquele recurso. 3. Nao compete ao Superior
Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, analisar eventual
contrariedade a preceito contido na CF/88, nem tampouco uniformizar a
interpretacdo de matéria constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento.

4. Agravo interno nao provido". (STJ, Agint no REsp 1.674.824/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/10/2017, DJe 17/10/2017) (grifamos).

Mister salientar que a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, ao acolher os
Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no RE n° 1.066.730, rel. Ministro Dias Toffoli,
com efeitos infringentes, entendeu que o assunto concernente a incidéncia da contribuicao
previdenciaria sobre o terco constitucional de férias gozadas, objeto do RE n° 1.072.485, néo
estd abrangido no Tema n° 20, mas no Tema n° 985 ("Natureza juridica do terco constitucional
de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidéncia da contribuicdo previdenciaria
patronal”), que esta pendente de julgamento.

Ante o exposto:

1) NEGO PROVIMENTO A APELACAO DA IMPETRANTE E DA UNIAO FEDERAL;

2) DOU PARCIAL PROVIMENTO A REMESSA NECESSARIA para explicitar que a
compensacao reconhecida na sentenca seja efetuada com contribuicées previdenciarias da
mesma espécie e observe o art. 170-A do CTN, efetivando-se apds o transito em julgado.

E como voto.

CLAUDIA MARIA PEREIRA BASTOS NEIVA
Desembargadora Federal
Relatora
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