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EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO MATERIAL E
MORAL CUMULADA COM OBRIGACAO DE NAO FAZER - CONTRATO
PARA FERTILIZACAO IN VITRO - PROCEDIMENTO CONTRATADO POR
AMBAS AS PARTES - ACORDO VERBAL EVIDENTE - JUSTA RECURSA
DE AUTORIZACAO - DEVER DE REPARACAO MATERIAL - JUSTA
MEDIDA - SENTENCA MANTIDA.

Nos termos do art. 107 do Cdédigo Civil, "a validade da declaracdo de vontade
nao dependera de forma especial, sendo quando a lei expressamente a
exigir".

Um contrato verbal que possua agente capaz, objeto licito e possivel,
determinado ou determinavel €, via de regra, um contrato valido.

Conforme preceitua o Codigo Civil em seu art. 186, "aquele que, por acéo ou
omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito".

APELACAO CIVEL N° 1.0000.19.073065-5/001 - COMARCA DE BELO
HORIZONTE - APELANTE(S): DANIEL JOSE MOREIRA - APELADO(A)(S):
ANDREA SVERBERI| ABREU

ACORDAO
Vistos etc., acorda, em Turma, a 168 CAMARA CIVEL do Tribunal de

Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos,
em <NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO>.
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DES. MARCOS HENRIQUE CALDEIRA BRANT

RELATOR.

DES. MARCOS HENRIQUE CALDEIRA BRANT (RELATOR)

VOTO

Trata-se de Apelacdo interposta por Daniel José Moreira contra a
sentenca (Doc. Eletrbnico n. 74), prolatada pelo MM®°. Juiz de Direito da 162
Vara Civel da Comarca de Belo Horizonte, que nos autos da "acao
declaratoria com pedido de indenizagéo por danos materiais e reparacao por
danos morais", ajuizada por Andrea Sverberi Abreu, julgou parcialmente
procedente o pedido para condenar o Réu a pagar a Autora a quantia de R$
7.950,00 (sete mil novecentos e cinquenta reais) referente a 50% (cinquenta
por cento) do valor pago no contrato de prestacao de servicos de fertilizacao
in vitro (Id n® 5626144) e do valor pago para o congelamento dos embrides
(Id n°® 5627680), acrescidos juros de 1% (um por cento) ao més e correcao
monetaria conforme a tabela da CGJ/TIMG, ambos a partir do desembolso
em 27/11/2015, condenando-lhe, ainda, a pagar R$ 250,00 (duzentos e
cinquenta reais) por ano, a partir de 27/11/2016, até 27/11/2020, conforme
contrato Id n® 5627680, salvo se houve descarte dos embrides em data
anterior a prevista no referido contrato, o que devera ser demonstrado nos
autos.

Por conseguinte, julgou improcedentes os pedidos para declarar a Autora
proprietaria dos embrides; para declarar o Réu simples doador do material
genético; para condenar o Réu em dar autorizacdo para a continuidade do
tratamento de fertilizac&o in vitro; e para condenar o Réu a reparar os danos
morais.
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Por fim, considerando a sucumbéncia reciproca, condenou as partes ao
pagamento de 50% (cinquenta por cento) das custas e honorarios
advocaticios, que fixou em 15% (quinze por cento) sobre o valor da
condenacdo. Contudo, considerando que as partes litigam sob o palio da
justica gratuita, declarou suspensa - pela forma e no prazo da Lei 1.060/50 -
a exigibilidade desses encargos sucumbenciais.

Quanto a reconvencao, julgou improcedente o pedido formulado na
reconvencado e condenou o Reconvinte ao pagamento das custas e
honoréarios advocaticios, arbitrados estes em R$ 1.000,00 (mil reais).
Todavia, considerando que o Reconvinte litiga sob o palio da justica gratuita,
declarou suspensa - pela forma e no prazo da Lei 1.060/50 - a exigibilidade
desses encargos sucumbenciais, julgando extinto o processo, nos termos do
art. 487, inciso |, do CPC/15.

Nas razdes recursais (Doc. Eletrénico n. 75), o Réu/Apelante alega, em
sintese: a) que a manifestacdo do Representante do Ministério Publico
corrobora o entendimento de que ndo ha nos autos fundamentos ou provas
nos quais evidenciem que o Réu/Apelante assumiu (direta ou indiretamente)
arcar com qualquer 6nus referente ao tratamento e procedimentos
realizados, ndo podendo a Autora/Apelada alegar em juizo sua propria
torpeza, ja que contratou de livre e espontanea vontade, ndo podendo exigir
gue o Réu/Apelante autorizasse o0 prosseguimento e nem sequer puni-lo por
tal negativa, que € o que claramente pretende com o ressarcimento dos
custos do tratamento; b) que diante do principio legal da autonomia da
vontade, a responsabilidade nao pode ser transferida a terceiros, fazendo
com que o Réu/Apelante suporte o 6nus da contratagcdo dos servi¢cos, como
também diante da impossibilidade de reexame de clausula contratuais
assumida pela Autora/Apelada de forma consciente e espontanea; c) que
nao sucede, no caso em tela, qualquer situacédo ensejadora, das mudancas
de disposi¢cdes contratuais, supervenientes capazes de dar ensejo a
modificacdo das clausulas contratuais, conforme firmado entre a
Autora/Apelada, para que o Réu/Apelante tenha que assumir o 6nus do
contrato celebrado,
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0 qual ela figurou enquanto contratante; d) que tendo figurado o
Réu/Apelante somente como proprietario e doador do material genético,
juridicamente néo esta obrigado ao ressarcimento de danos materiais; €) que
por tais razdes, e se valendo da manifestacdo do Representante do
Ministério Publico, bem como do Juizo a quo que argumenta juridicamente
em sua sentenca a respeito da possibilidade juridica da recusa do
Réu/Apelante ante direito fundamental ao patriménio genético, ndo ha que se
falar em ato ilicito, pleiteiando a reforma parcial da sentenca para que sejam
todos os pedidos da Autora/Apelada julgados totalmente improcedentes.

N&ao houve apresentacdo de contrarrazbes (certiddo doc. eletrénico n.
78).

E o relatério. Decido.

Cuidam os autos de acao declaratéria com pedido de indenizacdo por
danos materiais e reparacao por danos morais proposta pela Autora/Apelada
em face do Réu/Apelante.

Alega a Autora/Apelada, em sintese, que manteve um relacionamento
extraconjugal com o Réu/Apelante por aproximadamente 02 (dois) anos, e
qgue durante o relacionamento fizeram planos de constituirem uma nova
familia, inclusive com planos de gerarem um filho, sendo que, para tanto,
contrataram uma clinica para a realizacao de fertilizac&o in vitro, ao custo de
R$ 15.200,00 (quinze mil e duzentos reais), além das despesas com
medicamentos e exames, sendo 0s custos suportados exclusivamente pela
Autora/Apelada, tendo o Réu/Apelante contribuido, apenas, com o material
genético.

Aduziu, por conseguinte, que realizaram todos os procedimentos médicos
e assinaram um contrato de responsabilidade sobre o destino dos embrides e
gue no dia 27/11/2015 foram gerados 05 (cinco) embrides que se encontram
congelados na clinica contratada.

Adiante, afirma a Autora/Apelada que no dia 01/12/2015, o
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Réu/Apelante resolveu por um fim ao relacionamento e, apesar de diversas
tentativas ndo houve a reconciliacdo. Mesmo assim, pretendendo dar
continuidade ao procedimento de fertilizacdo, no dia 11/12/2015 dirigiu-se a
clinica, ao que foi surpreendida com a noticia de que o Réu/Apelante néo
autorizou a clinica a dar prosseguimento ao tratamento, impedindo-a de
promover a inseminacao dos embrides.

Diante de tal situacéo, diz ter ido até o local onde ambas as partes
trabalham e no calor da emocéo tentou pegar a arma que o Réu/Apelante
utiliza para prestar servico de seguranca e tentou tirar a propria vida, sendo
impedida pelo préprio Réu/Apelante, sendo que o fato lhe gerou varios
constrangimentos, pois a situacéo se tornou publica no ambiente de trabalho
das partes.

Por fim, alegou que tem a intencdo de realizar a inseminacao artificial, e
que se encontra com 46 anos de idade e a gestacdo sO pode ocorrer até
completar 50 anos; que os embrides podem permanecer congelados por 05
(cinco) anos e durante esse periodo ha um custo anual com a taxa de
congelamento, desse modo, pediu para que seja declarada proprietaria dos
embrides humanos excedentarios congelados na clinica contratada; que o
Reéu/Apelante seja declarado simples doador genético, impedindo-o de
exercer os direitos de paternidade, nos termos do art. 1.597 do Codigo Civil;
que o Réu/Apelante se abstenha de impedir que a Autora/Apelada dé
continuidade ao tratamento de fertilizac&o in vitro; que o Réu/Apelante seja
condenado a pagar a quantia de R$ 15.200,00 (quinze mil e duzentos reais)
referente ao tratamento de fertilizacao e que seja condenado a reparar 0s
danos morais causados.

O Reu/Apelante, por sua vez, ofertou contestacao alegando que de fato
solicitou o congelamento dos embriées doados e proibiu a sua aplicacado até
decidir a melhor destinacdo destes pois o Unico material genético envolvido é
0 seu, haja vista que os ovulos foram doados por doadora andénima e que as
normas éticas adotadas pela Resolucdo n° 1.358/92 do Conselho Federal de
Medicina exigem o anonimato do doador, o que deve ser respeitado.
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Ademais, ponderou que o pedido da Autora/Apelada € inviavel, e que o
término do relacionamento ndo gera dano moral a ser reparado, bem como
nao ha que se falar em restituicdo de valores, pois a Autora/Apelada, por sua
livre vontade celebrou o referido contrato.

Por fim, apresentou reconvencdo na qual alega que os atos praticados
pela Autora/Apelada e seu cOnjuge vem lhe causando diversos
constrangimentos, vez que enviam correspondéncias com detalhes intimos.
Pede que seja julgado procedente o pedido formulado na reconvencao para
condenar a Autora/Apelada a reparar os danos morais.

Conforme ja relatado, em sentenca o Magistrado primevo julgou
parcialmente procedente o pedido para condenar o Réu/Apelante a pagar a
Autora/Apelada a quantia de R$ 7.950,00 (sete mil novecentos e cinquenta
reais) referente a 50% (cinquenta por cento) do valor pago no contrato de
prestacao de servicos de fertilizacao in vitro (Id n° 5626144) e do valor pago
para o congelamento dos embrides (Id n°® 5627680), acrescidos juros de 1%
(um por cento) ao més e correcdo monetaria conforme a tabela da
CGJ/TIMG, ambos a partir do desembolso em 27/11/2015, condenando-lhe,
ainda, a pagar R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais) por ano, a partir de
27/11/2016, até 27/11/2020, conforme contrato Id n°® 5627680, salvo se
houve descarte dos embrides em data anterior a prevista no referido
contrato, o que devera ser demonstrado nos autos, julgando improcedentes
todos os demais pedidos formulados pela Autora/Apelada e também o pedido
reconvencional do Réu/Apelante.

Dessa forma, nos termos das razdes de apelacao ja relatadas, a mingua
de questdes preliminares, detrai-se que o merito recursal cinge-se tao
somente a analise acerca da procedibilidade da condenacédo imposta ao
Réu/Apelante de arcar com a quantia referente a 50% (cinquenta por cento)
do valor pago no contrato de prestacédo de servigcos de fertilizagdo in vitro e
do valor pago para o congelamento dos embrifes (0 que corresponde a R$
7.950,00 sete mil novecentos e cinguenta reais), mais R$ 250,00 (duzentos e
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cinguenta reais) por ano, a partir de 27/11/2016 até 27/11/2020.
Pois bem.

Os documentos que acompanham a inicial comprovam que a
Autora/Apelada efetuou o pagamento de R$ 14.700,00 (quatorze mil e
setecentos reais), referente ao tratamento (Id n® 5626144) e R$ 1.200,00 (mil
e duzentos reais), referente ao congelamento dos embriées (Id n® 5627680),
sendo certo que devera pagar, ainda, por forca de contrato, a quantia de R$
500,00 (quinhentos reais) por ano, que comecaria a ser cobrada 01 (um) ano
apos a data do congelamento (Id n° 5627680).

De forma assaz sucinta, sendo desnecessarias maiores delongas,
conforme bem consignado pelo Magistrado primevo e por meio de toda a
narrativa e provas constantes nos autos, detrai-se que razao nao assiste ao
Réu/Apelante em sua irresignacao.

A celebracéo do negécio juridico relativo a realizacéo da fertilizacao "in
vitro" e posterior implante do embrido no utero da Autora/Apelada é fato
incontroverso, sendo evidente que o Réu/Apelante deu o seu consentimento
na época para a realizacdo do supracitado procedimento, mesmo que tal
ajuste tenha sido verbal, conforme autoriza o art. 107 do Cédigo Civil.

Nesse sentido, observa-se que nao houve demonstracao por parte do
Réu/Apelante de que ele tenha concorrido para o pagamento de qualquer
valor nesse sentido, de modo que havendo recusa - mesmo que legitima - de
sua parte com relagdo a autorizacdo para que a Autora/Apelada dé
continuidade ao procedimento, ndo se pode ignorar as consequéncias
negativas desse ato, de cunho material, para a frustracdo do direito da
Autora/Apelada, ndo havendo duavidas, portanto, quanto a sua
responsabilidade em arcar com metade do custo do tratamento, que foi, ao
gue tudo indica, integralmente suportado pela Autora/Apelada, tal como

decidido em sentenca, com arrimo no art. 186 do Cadigo Civil.
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E o suficiente.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO A APELACAO interposta, mantendo
integra a sentenca atacada.

Custas recursais pelo Réu/Apelante, suspensa a exigibilidade em virtude
da concessao dos beneficios da justica gratuita.

<>
DES. OTAVIO DE ABREU PORTES - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. PEDRO ALEIXO - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO"



