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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PEDIDO DE INCIDENCIA DA MULTA PREVISTA NO ART. 475-J, CAPUT, DO
CPC/1973, BEM COMO DE CONDENAQAO DA EXECUTADA AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS, NOS TERMOS DA SUMULA 517/STJ. IMPOSSIBILIDADE.
PAGAMENTO REALIZADO DENTRO DO PRAZO LEGAL E NO EXATO VALOR
APRESENTADO PELO CREDOR NA MEMORIA DE CALCULO. EXCESSIVO LAPSO
TEMPORAL TRANSCORRIDO ENTRE A JUNTADA DA PLANILHA DE CALCULO PELO
CREDOR E A EFETIVA INTIMACAO PARA PAGAMENTO DO DEBITO QUE NAO PODE SER
IMPUTADO A EXECUTADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Na fase de cumprimento de sentenca, 0 CPC/1973 estabelecia, em seu art. 475-B, que,
"quando a determinacdo do valor da condenacdo depender apenas de calculo aritmético, o
credor requerera o cumprimento da sentenga, na forma do art. 475-J desta Lei, instruindo o
pedido com a memodria discriminada e atualizada do célculo”". Concordando o Juizo com o
respectivo valor apontado, o devedor deveria ser intimado, por seu advogado constituido,
para pagar ‘o valor indicado pelo credor na planilha de célculo apresentada, sob pena de
cominacdo de multa de 10% (dez por cento), além do arbitramento de honorarios
advocaticios (Sumula:517/STJ).

2. Na hipétese, esse procedimento foi devidamente cumprido, pois: i) o credor requereu o
cumprimento de sentenca, juntando a respectiva memaria de calculo com o valor atualizado
do débito; ii) 0 Juiz determinou a intimacao para pagamento da quantia no valor indicado pelo
exequente e; iii) o devedor efetuou o pagamento integral dentro do prazo de 15 (quinze) dias,
em estrita observancia ao comando judicial correlato.

2.1. A peculiaridade do caso em julgamento é que houve uma excessiva demora do Juizo de
primeiro grau em determinar a intimacdo do devedor para pagamento do valor indicado -
mais de 7 (sete) meses -, 0 que gerou um saldo remanescente relacionado a correcao
monetaria do periodo.

2.2. Todavia, levando-se em conta que 0 excessivo tempo transcorrido desde a juntada da
planilha de célculo até a intimacdo da devedora para pagamento foi causado pelo Poder
Judiciario, somado a inércia do préprio credor em se manifestar nos autos pugnando pela
necessidade de nova atualizacdo do débito, ndo € possivel imputar o dnus a executada,
condenando-a ao pagamento de multa e honorérios advocaticios.

2.3. Ademais, o problema causado pela demora na intimacéo foi corretamente solucionado
pelo Magistrado, pois evitou o0 prejuizo do credor, ao determinar que a diferenca
correspondente a atualizacdo do montante do débito fosse objeto de novo depédsito (que ja
foi, inclusive, efetivado pela Petrobras), sem punir o devedor por algo que nao deu causa, ao
afastar a incidéncia da multa e dos honorérios advocaticios.

3. Recurso especial desprovido.

ACORDAO



Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de setembro de 2019 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

José Carlos do Nascimento Américo ajuizou acao de indenizacao por danos

morais em desfavor de Petroleo Brasileiro S.A. - Petrobras (e-STJ, fls. 16-28).
O pedido foi julgado procedente (e-STJ, fls. 36-42).

Apoés o transito em julgado, o autor requereu o cumprimento de sentenca,
oportunidade em que juntou a memoria de célculo do débito atualizado, cujo total era de R$
12.578,48 (doze mil, quinhentos e setenta e oito reais e quarenta e oito centavos). O
pedido foi formulado no dia 2 de dezembro de 2014 (e-STJ, fl. 333).

Somente em 24 de junho de 2015, o Juizo de primeiro grau proferiu

despacho determinando a intimacao da requerida, por meio de seu advogado, para efetuar
0 pagamento do valor apontado pela parte credora no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena
de multa e penhora dos bens necessarios para satisfagéo do débito, além de honorarios
advocaticios em favor dos advogados do exequente, em 10% (dez por cento) sobre o valor
da execucao, nos termos do art. 475-J do Codigo de Processo Civil de 1973 (e-STJ, fls.
339-340).

Dentro do prazo legal de 15 (quinze) dias, a executada comprovou 0O
pagamento no valor disposto no referido despacho de intimacao, isto é, R$ 12.578,48

(doze mil, quinhentos e setenta e oito reais e quarenta e oito centavos).

O exequente, por sua vez, entendendo que houve apenas o adimplemento
parcial da obrigacdo, considerando que a executada ndo atualizou monetariamente o
débito no periodo compreendido entre o pedido de cumprimento de sentenca e a data do
efetivo pagamento, requereu a aplicagdo de multa no valor de 10% (dez por cento),
conforme determina o art. 475-J do CPC/1973, bem como a condenacao da Petrobras ao

pagamento de honorarios advocaticios (e-STJ, fls. 351-352).

O Magistrado, contudo, negou o pedido, sob o fundamento de que ndo houve
ma-fé da Petrobras, pois a mesma cumpriu integralmente o comando judicial ao efetuar o

pagamento exatamente no valor apontado pela parte credora, sendo que o despacho de



intimacao foi omisso em relacdo a necessidade de atualizacdo do débito, razdo pela qual
ndo poderia a executada ser prejudicada com a condenagédo ao pagamento de multa e
honorarios advocaticios. Todavia, no mesmo decisum, foi determinada nova intimacéo da
executada "para pagamento do valor [remanescente] apontado pela parte credora, (...),
acrescido da devida atualizacao até a data do efetivo pagamento, no prazo de 15 (quinze)
dias" (e-STJ, fl. 358).

Contra essa decisdo, 0 exeguente interpds agravo de instrumento, o qual foi
desprovido pelo Tribunal de Justica do Parana em acérddo assim ementado (e-STJ, fl.
413):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM
ACAO _DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. DEPOSITO DA
QUANTIA DEVIDA. INSURGENCIA DO AUTOR. (I) INCIDENCIA DA
MULTA DO ARTIGO 475-J DO CPC. DESCABIMENTO. PAGAMENTO
REALIZADO VALIDAMENTE E DENTRO DO PRAZO LEGAL, NO
VALOR APRESENTADO PELO CREDOR EM MEMORIA DE
CALCULO. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 475-B DO
CPC. (II) FIXACAO DE HONORARIOS EM CUMPRIMENTO DE
SENTENGA. DESCABIMENTO. PAGAMENTO REALIZADO
VOLUNTARIAMENTE DENTRO DE 15 DIAS. NAO INCIDENCIA DA
SUMULA 517 DO STJ. (ll) NOVA OPORTUNIDADE PARA O
PAGAMENTO DA DIVIDA. DESCABIMENTO. MERA
COMPLEMENTAGCAQ PERTINENTE A ATUALIZACAO MONETARIA DO
DEBITO ENTRE O PERIODO DA APRESENTACAO DO CALCULO E A
EFETIVA INTIMAGAO PARA PAGAMENTO. (IV) PLEITO DE IMEDIATA
EXPEDICAO DO ALVARA. JUIZ QUE POSTERGA O LEVANTAMENTO
PARA O MOMENTO QUE A AGRAVADA COMPLEMENTE O
PAGAMENTO. DEPOSITO DA INTEGRALIDADE DA DIVIDA ANTES DA
INTERPOSICAO DO RECURSO. PERDA DE INTERESSE RECURSAL.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA,
DESPROVIDO.

Posteriormente, os embargos de declaracdo opostos ao referido acordao

foram rejeitados.

Dai o recurso especial, em que o recorrente José Carlos do Nascimento
Ameérico afirma que o acordao recorrido contrariou frontalmente o disposto nos arts. 20, 88
3° e 4°, e 475-J, caput e § 4°, do Cddigo de Processo Civil de 1973 (correspondentes aos
arts. 85, 88 1° e 13, e 523, 88 1°, 2° e 3°, do CPC/2015), uma vez que o diploma
processual civil ndo exige "a caracterizacdo de ma-fé do devedor para efeito da incidéncia

de multa e honorarios em caso de pagamento parcial de débito em cumprimento de



sentenca” (e-STJ, fl. 445).

Reforga que, "por mais que a executada n&o tenha sido intimada a depositar
o valor 'atualizado’ da condenacdo, desnecessaria, ademais, tal intimacdo por que ja
expressa em sentenca transitada em julgado e objeto de cumprimento judicial, os artigos
de lei invocados e prequestionados sdo claros em imputar a incidéncia de multa e
honorarios ao devedor, em caso de inadimplemento total ou parcial, independentemente de
qualquer ressalva ou condi¢do. E, a contrario senso, estabelecer ressalva ou condicao
onde a lei ndo o faz €, por seu turno, negar vigéncia ao expresso comando legal federal,

pelo que imperiosa a reforma do v. acérdao proferido” (e-STJ, fl. 447).

Busca, assim, o provimento do recurso especial para reformar o acorddo
recorrido, determinando, em consequéncia, a incidéncia de multa de 10% (dez por cento)
sobre o valor remanescente devido, além do pagamento de honorarios advocaticios no

mesmo percentual sobre o valor total da execucao.
As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 452-456 (e-STJ).
O recurso especial foi admitido pelo Tribunal de Justica do Parana.

E o relatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Conforme relatado, o ora recorrente requereu, no dia 2/12/2014, o
cumprimento da sentenca que condenara a Petrobras a pagar o valor atualizado de R$

12.578,48 (doze mil, quinhentos e setenta e oito reais e quarenta e oito centavos).

O Juizo a quo, somente em 24/6/2015, proferiu despacho determinando que
a executada pagasse o0 "valor apontado pela parte credora no pedido retro” (e-STJ, fl.

339), no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de multa e honorarios

advocaticios, além da penhora de bens até a satisfacéo integral do débito.

Dentro do referido prazo estipulado, a executada efetuou o depdsito do valor

apresentado pelo credor na planilha de calculo, exatamente como determinou o comando

judicial (e-STJ, fl. 348).

O exequente, por sua vez, considerando que a executada nao atualizou o
valor inicialmente apresentado, ndo obstante tenha ultrapassado o periodo de mais de 7
(sete) meses entre a apresentagdo da memoria de calculo e o efetivo pagamento, o que,
em sua concepcdo, caracterizou pagamento parcial do débito, pleiteou a incidéncia de
multa de 10% (dez por cento) sobre o saldo remanescente, o arbitramento de honorarios
advocaticios e a expedicdo de nova intimacdo para que a executada efetuasse o

pagamento do saldo devido.

O Magistrado, contudo, sob o fundamento de que ndo houve ma-fé da
executada, pois o despacho ndo determinou que ela efetuasse a correcdo monetaria
devida, negou os pedidos de incidéncia de multa e honorarios advocaticios, porém,
determinou que fosse efetuado o pagamento do saldo correspondente a atualizacéo
monetaria do periodo entre a juntada da memdria de calculo (2/12/2014) e o efetivo
pagamento do débito (15/7/2015), totalizando a quantia de R$ 1.285,05 (mil, duzentos e
oitenta e cinco reais e cinco centavos), pagamento que foi prontamente efetuado pela

executada.

Essa decisao foi mantida pelo Tribunal de origem com base nos seguintes



fundamentos:

MULTA DO ARTIGO 475-J

Insurge-se o0 agravante contra a decisdo proferida pelo magistrado
singular, argumentando que, em razdo do pagamento parcial da
condenacao, devera haver a cominacao da multa prevista no artigo
475-J do Caodigo de Processo Civil.

Nao tem razao.

Na fase de cumprimento de sentenca, é dever do credor realizar
todos os atos necesséarios para o regular cumprimento da
decisdo condenatéria, em especial, requerer ao juizo que dé
ciéncia ao devedor sobre o montante devido, a partir de
planilha de célculo discriminada e atualizada.

Deste modo, nos termos do art. 475-J do CPC, havendo o
transito em julgado da sentenca, compete ao credor requerer
ao juizo o seu cumprimento, apresentando a meméria do
calculo aritmético, nos termos do art. 475-B do CPC. A partir
desse requerimento, o juiz da execugdao intima o devedor, por
seu advogado constituido, para que pague o valor indicado
pelo credor em sua pec¢a inaugural do cumprimento de
sentenca, sob pena da cominacdo de multa de 10% (dez por
cento) do art. 475-J.

Referida multa processual incide apenas apés a intimacdo da parte
para o cumprimento de sentenca a ser realizado no prazo de 15 dias.

Conforme se pode observar dos autos, a agravante apresentou
memdria de calculo atualizada segundo a qual o valor do débito seria
de R$ 12.578,48. Intimada para pagamento a agravada adimpliu a
totalidade do débito indicado pela agravada em sua planilha.

Referido ato ocorreu dentro do prazo de 15 (quinze) dias previstos na
legislagé@o processual, fato incontroverso nos autos.

Logo, ndo se observa hipdtese em que caiba a aplicacdo da multa
prevista no artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil.

Nesse sentido, o entendimento jurisprudencial desta Corte:

(...)
A demora na intimacdo do devedor pelo juizo ndo pode ser
imputada ao executado. Entretanto, a diferenca

correspondente a atualizacdo do montante do débito deve ser
objeto de novo depésito, sendo correta a solucao apresentada
pelo magistrado.




HONORARIOS ADVOCATICIOS EM EXECUCAO DE SENTENCA

Irresignado com a decisdo recorrida, defende o agravante a
necessidade de se fixar honorérios advocaticios em fase de execugéo
de sentenca. Para tanto, argumenta que, segundo entendimento do
Superior Tribunal de Justica, é legal a condenacdo ao pagamento de
honorarios advocaticios em sede de execucdo de sentenca nos casos
de inadimplemento (total ou parcial) do devedor.

Tal insurgéncia ndo merece prosperar.

O Superior Tribunal de Justica editou a sumula 517 pacificando as
discussfes acerca do cabimento de honorarios advocaticios em sede
de cumprimento de sentencga. Vejamos:

Sumula 517:  S&o devidos honorérios advocaticios no
cumprimento de sentenca, haja ou ndo impugnacdo, depois de
escoado o prazo para pagamento voluntario, que se inicia apés
a intimacéo do advogado da parte executada.

Conforme se denota do tépico anterior no qual tratei da incidéncia da
multa prevista no artigo 475-J do CPC, a agravante realizou o
pagamento do montante indicado pela agravante a que se referia o
cumprimento de sentenca dentro do prazo limite previsto pela
legislacéo.

Considerando que a finalidade da sumula supracitada é impelir o
devedor ao adimplemento, no caso em analise, diante da realizagcdo
de depdsito do valor exato reclamado pelo credor, ndo cabe, por ora,
a fixacao de honoréarios advocaticios.

CORRECAO MONETARIA

Insatisfeita com a decisdo exarada, sustenta o agravante que o juiz
singular concedeu 'uma segunda oportunidade' para que a executada
efetuasse o pagamento do montante do débito.

Razao nao lhe assiste.

No que se refere a alegada concessao de segunda oportunidade para
0 pagamento da divida, importa destacar que se trata de mero
complemento do montante da divida pertinente & corregcdo monetaria
do valor da condenacao, abrangendo o periodo correspondente a
juntada dos célculos (2/12/2014) e o efetivo pagamento realizado pelo
devedor (15/7/2015). O referido encargo ndo representa uma
segunda oportunidade para o pagamento da condenacdo, mas mera
forma de recompor o valor da moeda aviltada pela inflag&o.

O recorrente entende que o referido decisum violou os arts. 20, 88 3° e 4°, e

475-J, caput e § 4°, do Cdodigo de Processo Civil de 1973, pois ndo se exige ma-fé da



executada para fins de incidéncia da multa e dos honorarios advocaticios na fase de

cumprimento de sentenca.
Analisando detidamente os fundamentos declinados pelas instancias
ordinarias, tenho que o acérdao recorrido ndo merece reforma.

Com efeito, na fase de cumprimento de sentenca, o Cddigo de Processo
Civil de 1973 estabelecia, em seu art. 475-B, que, "quando a determinacdo do valor da

condenacao depender apenas de calculo aritmético, o credor requerera o cumprimento da

sentenca, na forma do art. 475-J desta Lei, instruindo o pedido com a memoria

discriminada e atualizada do céalculo".

Concordando o Juizo com o respectivo valor apontado, o0 devedor deveria ser

intimado, por seu advogado constituido, para pagar o valor indicado pelo credor na planilha

de célculo apresentada, sob pena de cominacao de multa de 10% (dez por cento), além do

arbitramento de honoréarios advocaticios.

A proposito, no tocante a incidéncia da multa, o art. 475-J do CPC/1973

estabelecia o seqguinte:

Art. 475-J. Caso o0 devedor, condenado ao pagamento de
guantia certa ou ja fixada em liquidacéo, nao o efetue no prazo
de quinze dias, o montante da condenacdo sera acrescido de
multa no percentual de dez por cento e, a requerimento do
credor e observado o disposto no art. 614, inciso Il, desta Lei,
expedir-se-a mandado de penhora e avaliacao. (Incluido pela Lei
n®11.232, de 2005)

§ 1o Do auto de‘penhora e de avaliacdo sera de imediato intimado o
executado, na pessoa de seu advogado (arts. 236 e 237), ou, na falta
deste, 0 seu representante legal, ou pessoalmente, por mandado ou
pelo correio, podendo oferecer impugnacdo, querendo, no prazo de
quinze dias. (Incluido pela Lei n® 11.232, de 2005)

§ 20 Caso o oficial de justica ndo possa proceder & avaliagdo, por
depender de conhecimentos especializados, 0 juiz, de imediato,
nomeara avaliador, assinando-lhe breve prazo para a entrega do
laudo. (Incluido pela Lei n® 11.232, de 2005)

§ 30 O exequente poderd, em seu requerimento, indicar desde logo os
bens a serem penhorados. (Incluido pela Lei n® 11.232, de 2005)

§ 40 Efetuado o pagamento parcial no prazo previsto no caput
deste artigo, a multade dez por cento incidira sobre o restante.
(Incluido pela Lei n® 11.232, de 2005)

8§ 50 N&o sendo requerida a execucdo no prazo de seis meses, 0 juiz



mandara arquivar 0os autos, sem prejuizo de seu desarquivamento a
pedido da parte.

Ja em relacdo ao cabimento dos honorarios advocaticios na fase de
cumprimento de sentenca, o Enunciado n. 517 da Sumula do Superior Tribunal de Justica
assim dispoe:

Sao devidos honorarios advocaticios no cumprimento de sentenca,
haja ou ndo impugnacéo, depois de escoado o prazo para pagamento
voluntario, que se inicia ap6s a intimacdo do advogado da parte
executada.

Esse procedimento, como visto, foi rigorosamente cumprido no caso dos
autos, pois: i) o credor requereu o cumprimento de sentencga, juntando a respectiva
memoria de célculo com o valor atualizado do débito; ii) 0 Juiz determinou a intimag&o para

pagamento da quantia no valor indicado pelo exequente e; iii) o devedor efetuou o

pagamento Integral dentro do prazo de 15 (quinze) dias, em estrita observancia ao

comando judicial correlato.

A peculiaridade do caso em julgamento € que houve uma excessiva demora
do Juizo de primeiro grau em determinar a intimagéo do devedor para pagamento do valor
indicado - mais de 7 (sete) meses -, 0 que gerou um saldo remanescente relacionado a

correcdo monetéria do periodo.

Para solucionar essa situagao, o Juiz poderia, antes de proferir o referido
despacho, ter intimado o credor para oferecer nova planilha com o valor atualizado do
débito ou consignar no despacho que caberia ao proprio devedor atualizar os valores até a
data do efetivo pagamento, utilizando-se dos mesmos indices constantes na planilha

juntada pelo credor anteriormente, procedimentos, contudo, que ndo foram adotados.

Ademais, o proprio credor permaneceu inerte, pois hem sequer peticionou
nos autos pugnando ao Juizo pela necessidade de nova atualizacdo do débito,
considerando o tempo transcorrido desde a juntada da planilha de calculo, olvidando-se
gue competia a ele (credor) realizar os atos necessarios para o regular cumprimento da

sentenca.

Destarte, levando-se em conta que o equivoco no procedimento adotado foi
causado pelo Poder Judiciario, somado a inércia do préprio credor em se manifestar nos

autos pugnando pela necessidade de nova atualizacdo do débito, ndo se revela possivel




imputar o 6nus a executada, que ndo deu causa e tampouco contribuiu para o0 equivoco
procedimental.
Na verdade, do que se extrai dos autos, a executada cumpriu fielmente o

despacho proferido pelo Juizo a quo, pois efetuou o depdsito exatamente no "valor

apontado pela parte credora no pedido", isto €, na planilha de calculo atualizada.

Além disso, considerando que no referido comando judicial ndo havia a
determinacdo de que a propria executada promovesse a devida atualizagcdo monetaria do
débito até o efetivo pagamento, ndo se poderia exigir que ela verificasse a data da juntada
da planilha de calculo pelo credor e considerasse a corregcdo monetaria do periodo nos

mesmos indices trazidos pelo exequente.

Vale destacar que o problema causado pela demora na intimacéo foi
corretamente solucionado pelo Magistrado, pois evitou o prejuizo do credor, ao determinar
que a diferenca correspondente a atualizagdo do montante do débito fosse objeto de novo
deposito (que ja foi, inclusive, efetivado pela Petrobras), sem punir o devedor por algo que

ndo deu causa, ao afastar a incidéncia da multa e dos honorarios advocaticios.

Ressalte-se que ndo se trata de analisar a ma-fé da executada, como
equivocadamente afirma o recorrente. Na verdade, a questéo consiste em saber se houve
o cumprimento pela devedora do despacho que determinou o pagamento do débito, o que,
como Visto, ocorreu.

Dessa forma, ndo ha que se falar em violacdo dos arts. 20, 88 3° e 4°, e
475-J, ambos do CPC/1973, pois 0 pagamento foi feito corretamente, muito embora, pela
peculiaridade da situacédo (ndo causada pela devedora), 0 mesmo tenha sido realizado em
duas oportunidades, afastando-se, com isso, a incidéncia da multa e dos honorarios
advocaticios.

Por essas razdes, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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ADVOGADOS : SAULO BONAT DE MELLO - PR024636

HEROLDESBAHR NETO - PR023432

FABIANO NEVESMACIEYWSKI EOUTRO(S) - PR029043
RECORRIDO : PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADOS : CANDIDO FERREIRA DA CUNHA LOBO - RJ049659

ANA LUCIA FRANGA - PR020941

SIDNEY RICARDO PRADO CORREA - PR054439

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Dano Ambiental

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



