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RECURSO ESPECIAL. CPC/1973. PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACAO DE COBRANCA
PREVIDENCIA PRIVADA. PENSAO. CONTESTACAO. ALEGACAO. PAGAMENTO.
FATO EXTINTIVO. QUESTAO CONTROVERTIDA. INSTRUCAO PROBATORIA.
NECESSIDADE. ONUS DA PROVA. REU.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nado ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco em
fundamentacgéo deficiente, se o tribunal de origem motiva adequadamente sua
decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende
cabivel a hipétese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

3. Se na contestacao o réu alega fato novo extintivo do direito do autor (no caso,
0 pagamento), a ele incumbe o respectivo 6nus probatério, em observancia ao
principio do interesse.

4. Com a alegacdo desse novo fato, a questdo acerca do adimplemento ou néo
da obrigacao ja havia se tornado controvertida, pois anteriormente requerido na
inicial o pagamento de pensao, revelando-se desnecessaria nova impugnacao
pelo autor a esse respeito.

5. Recurso especial provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro (Presidente), Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por ANTONIO ROBERTO SALA e
OUTROS, com fundamento no art. 105, lll, "a", da Constituicdo Federal, contra o acérdao do

Tribunal de Justigca do Estado do Parana assim ementado:

"APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - CONTRATO DE PREVIDENCIA
PRIVADA FIRMADO ENTRE A REQUERIDA E O FALECIDO MARIDO DA
AUTORA - SENTENGCA QUE ENTENDEU PELA CONFISSAO FICTA DO
PAGAMENTO INTEGRAL DO PECULIO AO DE CUJUS - ALEGACAO DE
PRESCRICAO DA PRETENSAO AUTORAL - INOCORRENCIA - PRAZO TRIENAL
QUE SE INICIA COM O FALECIMENTO DO BENEFICIARIO - OCORRENCIA DE
CONFISSAO FICTA - AUSENCIA. DE DEVER DE CONSERVACAO DE
COMPROVANTE DE PAGAMENTO PELO PERIODO ALEGADO - RECURSO DE
APELACAO DESPROVIDO" (fl. 285 e-STJ).

Os embargos de declaracdo opostos na origem foram rejeitados.

Em suas razdes (fls. 312-320 e-STJ), os recorrentes apontam violacdo dos arts.
320, 333, 1l, 348 e 535, II, do Codigo de Processo Civil de 1973.

Alegam, em sintese, que: (a) o acdrdao recorrido ignorou que a alegacdo de
pagamento feita na contestacédo era fato controvertido, visto que informaram na inicial que nada
receberam; e (b) competia a recorrida a prova do pagamento do beneficio previdenciario,

mediante a apresentacado de recibo de quitacdo, documento que estava obrigado a guardar.

Subsidiariamente, indicam afronta ao art. 535, Il, do Cédigo de Processo Civil de
1973 sob o argumento de que o acordado recorrido apresenta vicios que nao foram sanados no
julgamento dos embargos de declaracdo opostos na origem, a implicar negativa de prestacéo

jurisdicional.



Sem as contrarrazbes (fl. 330 e-STJ), o recurso foi admitido na origem (fls.
332-333 e-STJ).

E o relatério.
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1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional, tampouco em
fundamentacdo deficiente, se o tribunal de origem motiva adequadamente sua
decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende
cabivel a hipoétese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.
3. Se na contestacao o réu alega fato novo extintivo do direito do autor (no caso,
0 pagamento), a ele incumbe o respectivo 6nus probatério, em observancia ao
principio do interesse.
4. Com a alegacéo desse novo fato, a questdo acerca do adimplemento ou nao
da obrigacao ja havia se tornado controvertida, pois anteriormente requerido na
inicial o pagamento de pensdao, revelando-se desnecessaria nova impugnacao
pelo autor a esse respeito.
5. Recurso especial provido.

VOTO

Q EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O acérdéao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cdadigo

de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

Cinge-se a controvérsia asaber se o pagamento alegado pelo réu em
contestacdo poderia ser tido como fato incontroverso, pois a parte autora, intimada a

impugnacéo, sobre ele ndo se manifestou especificamente.
A irresignacdo merece prosperar.
1) Breve resumo da demanda

Trata-se, na origem, de acdo de cobranca proposta pelos sucessores de
ANTONIO SALA contra COMPANHIA MUTUAL DE SEGUROS - EM LIQUIDACAO JUDICIAL, por
meio da qual pretendem o pagamento de pensdo mensal decorrente de contrato de previdéncia

privada em virtude do 6bito do beneficiario.

O pedido foi julgado improcedente pela sentenca ao fundamento de que os

recorrentes deixaram de impugnar especificamente a alegacdo vertida na contestacdo da



recorrida de que o de cujus resgatou o montante total do peculio ao final do prazo de 15

(quinze) anos de contribuicdo, valendo-se de previsdo regulamentar nesse sentido (fls.
203-204 e-STJ).

Irresignados, os recorrentes interpuseram apelacdo, ndo provida pelo acérdao

ora impugnado que, no ponto controvertido neste recurso especial, recebeu a seguinte

fundamentacéao:

"(...)

2.1. Da alegacédo de que inexiste prova do pagamento integral
do peculio

Sustenta a parte apelante que inexiste nos autos qualquer
comprovacao do pagamento integral do peculio alegado pela requerida,
tratando-se de mera hipotese.

Entretanto, tal alegacdo nao merece prosperar.

Conforme se depreende da leitura dos autos, houve expressa
mencao pela requerida, em sua peca contestatoria, de que houve o pagamento
do valor total do peculio no ano de 1992 ao beneficiario. Veja-se o seguinte
trecho da peca contestatéria, que demonstra claramente tal fato:

‘Nao sendo demasiado concluir deste cenario que o
de cujus soergueu apés o término dos 15 anos de constituicdo

(1992) o resgate do montante constituido com o pagamento das

mensalidades de uma sé vez em lugar da aposentadoria por

penséao, (...)' (f. 101)

E, conforme se conclui pela leitura da impugnacéo a contestacéo
realizada pela parte requerente, nao houve qualquer impugnacédo especifica a tal
fato, 0 que, conforme ja entendeu o Juizo a quo, configura confissdo ficta a
respeito do tema.

'A ré, em sua contestacdo, alega que o de cujus
resgatou o montante total do peculio ao final do prazo de 15 anos
de contribuicdo, usando da opc¢éo que consta no art. 17, 8 1°, 1, do
regulamento do sistema de seguridade. Afirmou, assim, a quitacéo
do crédito de que fala a inicial, e consequente extingdo do direito
dos autores.

A estes competia o0 Onus de impugnar
especificamente  esses fatos, refuta-los, para torna-los
controvertidos, e carrear para o réu o 6nus de provar o que alegou.
Mas os autores preferiram silenciar. N&o rebateram aquelas
alegacgoes.

O processo rege-se por normas rigidas que servem
para criar a seguranca juridica almejada pelo sistema. O conjunto
de 6nus processuais é garantia do equilibrio entre as partes. A
parte autora deixou de cumprir com um dos mais relevantes énus
processuais: o 6nus de rebater os fatos alegados na contestacéo.

E, ao fazé-lo, confessou, porque ndo se admite a
impugnacéo tardia daqueles fatos.

Logo, havendo a confisséo ficta, pelo siléncio, o fato
alegado na inicial de que o de cujus ja havia levantado o0 montante



devido por sua contribuicdo, séo tidos como verdadeiros: ndo se
estabeleceu sobre eles controvérsia. A contestacdo dos fatos
torna-os controvertidos. O 6nus de provar recai sobre os fatos
controvertidos, porque sé é objeto da prova o que é controvertido.
A confissao da parte autora dispensa a ré do 6nus da prova. O que
é confessado reputa-se automaticamente veridico.'.

E, quanto a confissao ficta, ja se manifestou o Superior Tribunal de
Justica:

DANOS MORAIS. SITUACAO VEXATORIA EM
ESTABELECIMENTO COMERCIAL. CONFISSAO FICTA.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA.

Se presumidos verdadeiros os fatos alegados pela autora, ela esta
desonerada de produzir prova no mesmo sentido, por 6bvio,
cabendo a quem os impugna elidir a presuncdo acarretada pela
confisséo.

Recurso conhecido parcialmente e, nessa parte, provido.'

(REsp 520.475/MG, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
QUARTA TURMA, julgado em 09/09/2003, DJ 28/10/2003, p. 293)

(..)
Em face disso, voto por negar provimento ao recurso de apelacéo
interposto, nos termos do voto da Relatora.” (fls. 288-291 e-STJ)
Em suma, o Tribunal de origem considerou que a falta de manifestacéo especifica
dos autores, em _impugnac¢do a contestagdo, acerca do pagamento alegado pela ré em sua
defesa, configuraria confissdo ficta, motivo pelo qual foi mantida a sentenca que julgou

improcedente o pedido.
Os embargos de declaragéo opostos foram rejeitados.

Dai o recurso especial, em que se alega, em sintese, que: (a) o acérdao recorrido
ignorou que a alegacdo de pagamento feita pela recorrida na contestacdo era fato
controvertido, visto que os recorrentes informaram na inicial que nada receberam; e (b)
competia a recorrida a prova do pagamento do beneficio previdenciario, mediante a

apresentacao de recibo de quitacdo, documento que estava obrigado a guardar.
2) Da negativa de prestacdao jurisdicional

No tocante a alegada negativa de prestagdo jurisdicional, agiu corretamente o
Tribunal de origem ao rejeitar os declaratérios opostos pelo recorrentes por inexistir omissao,
contradicdo ou obscuridade no acérddo embargado, ficando patente, em verdade, o intuito

infringente da irresignacao, que objetivava a reforma do julgado por via inadequada.

Ainda que contrariamente aos interesses defendidos pelos recorrentes,



verifica-se que o acérdao atacado enfrentou a matéria posta em debate na medida necesséria
para o deslinde da controvérsia, sobretudo quando pontuou, uma a uma, as alegadas
omissodes, destacando as referéncias expressas desses aspectos pelo acérddo embargado (fls.
305-309 e-STJ).

Y

3) Do 6nus da prova quanto a alegacao de fato extintivo do direito do

autor

Na espécie, a ré, devidamente citada, apresentou fato extintivo do pedido de
pensao dos autores, qual seja, o efetivo pagamento ao de cujus, em vida, do montante total do

peculio ao final do prazo de 15 (quinze) anos de contribuicdo ao plano de previdéncia privada.

Essa alegagdo tem natureza derdefesa substancial indireta pois o réu, sem
negar o fato constitutivo do direito dos autores (a contratagcdo do plano de previdéncia
privada pelo de cujus) acrescentou fato novo ao processo (ja havia pago ao falecido o que de
direito, nada sendo devido aos autores, portanto, a titulo de penséo), o qual repercute
diretamente no campo da distribuicdo do 6nus probatdrio, regulado pela regra do art. 333 do

Caodigo de Processo Civil de 1973, que assim dispde:

"Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, guanto a existéncia de fato impeditivo modificativo
ou extintivo do direito do autor." (grifou-se)

A propésito do 6nus probatdrio, lecionam Didier Jr., Braga e Oliveira:

"(...)

A parte que alega deve buscar os meios necessarios para
convencer o juiz da veracidade do fato deduzido com base na sua
pretensdo/excecao, afinal é a maior interessada no seu reconhecimento e
acolhimento.

O CPC, ao distribuir o 6nus da prova, levou em consideracao trés
fatores: a) a posicao da parte na causa (se autor, se réu); b) a natureza dos fatos
em que funda sua pretensao/excecao (constitutivo, extintivo, impeditivo ou
modificativo do direito deduzido); c) e o interesse em provar o fato. Assim, ao
autor cabe o 6nus da prova do fato constitutivo do seu direito e ao réu a
prova do fato extintivo, impeditivo ou modificativo deste mesmo direito (art.
333, CPC).

Dessa forma, € possivel classificar os fatos deduzidos, quanto a
sua natureza e ao efeito juridico que pretendem produzir, em constitutivos,
modificativos, impeditivos ou extintivos.

O fato constitutivo € o fato gerador do direito afirmado pelo autor
em juizo. Compbe um suporte fatico que, enquadrado em dada hipétese
normativa, constitui uma determinada situacao juridica, de que o autor afirma ser
titular. E como é o autor que pretende o reconhecimento deste seu direito, cabe a



ele provar o fato que determinou seu nascimento e existéncia. Por exemplo, um
contrato de locagédo e o seu inadimplemento s&o fatos constitutivos do direito de
restituicdo da coisa locada; um testamento e o falecimento do testador geram
direito a sucessédo; um ato ilicito e culposo, causador de dano, faz nascer direito
de indenizacéo etc.

O réu pode defender-se simplesmente negando os fatos trazidos
pelo autor, quando sobre ele, a principio, ndo pesa qualquer énus de fazer prova
- sem excluir a possibilidade de contraprova abaixo mencionada. Trata-se da
chamada defesa direta, examinada no v. | deste Curso. Mas se trouxer fatos
novos (defesa indireta), aptos a modificar o direito do autor, extingui-lo ou
impedir que ele nasca, cabe-lhe o encargo legal de provéa-los, afinal de
contas € seu interesse que esse direito ndo seja reconhecido.

O réu pode deduzir trés tipos de fatos novos: extintivo,
impeditivo ou modificativo do direito afirmado. E a prova de todos esses fatos
novos, que, de alguma forma abalam o direito afirmado pelo autor, € encargo
doréu.

O fato extintivo é aquele que retira a eficacia do fato
constitutivo, fulminando o direito do autor e a pretensdo de vé-lo satisfeito -
tal como o pagamento, a compensacdo e a decadéncia legal." (in DIDIER JR.,
Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, acdes probatoérias, decisao,
precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 9. ed. v. Il
Salvador: Jus Podivm, 2014, pags. 78-80, grifou-se)

No caso especifico do pagamento, como visto, trata-se de alegacao extintiva do

direito do autor, cujo interesse em promover-lhe a comprovagdo € da parte ré.

Acerca do principio do interesse na distribuicdo do 6nus da prova, ensina

Dinamarco:

"(...)

Segundo o art. 333 do Cddigo de Processo Civil, cabe ao autor a
prova relativa aos fatos constitutivos do seu alegado direito (inc. |) e ao réu, a dos
fatos que de algum modo atuem ou tenham atuado sobre o direito alegado pelo
autor, seja impedindo que se formasse, seja modificando-o ou mesmo
extinguindo-o (inc. Il). A sintese dessas proposi¢cdes consiste na regra de que
0 6nus da prova incumbe a parte que tiver interesse no reconhecimento do
fato a ser provado (Chiovenda), ou seja, aquela que se beneficie desse
reconhecimento; essa formula coloca adequadamente o tema do onus
probandi no quadro do interesse como mola propulsora da efetiva
participacao dos litigantes, segundo o empenho de cada um em obter vitoria.
O principio do interesse é que leva a lei a distribuir o 6nus da prova pelo
modo que estd no art. 333 do Codigo de Processo Civil, porque o
reconhecimento dos fatos constitutivos aproveitard ao autor e o dos demais,
ao réu; sem prova daqueles, a demanda inicial é julgada improcedente e,
sem prova dos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos, provavelmente
a defesa do réu ndo obterd sucesso" (in DINAMARCO, Céandido Rangel.
Instituicdes de Direito Processual Civil. vol. I, 62 ed., S&o Paulo: Malheiros, 2009,
pags. 71-72 - grifou-se)



Nesse passo, considerando que a parte ré agregou fato novo em sua
contestacao, extintivo do direito dos autores, deve lhe tocar o 6nus da prova dessa alegacéo,
nos termos do inciso Il do art. 333 do CPC/1973.

Isso porgque, levando-se em conta que na peti¢cdo inicial os autores afirmaram que
o de cujus faleceu sem exercer o seu direito ao beneficio de aposentadoria mensal (fl. 6 e-STJ),
a questdo acerca do adimplemento ou ndo da obrigacao ja havia se tornado ponto controvertido
com a apresentacao da defesa, revelando-se desnecesséria a exigéncia de nova impugnacao

dos autores a esse respeito.

Cabe registrar, por fim, que o julgado desta Corte Superior citado para embasar o
acérdao ora impugnado (REsp n° 520.475/MG, Quarta Turma, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha,
DJ de 28/10/2003) nédo guarda relacdo de similitude fatica com a hipotese destes autos, pois,
naquele caso, 0 recurso especial foi provido para afirmar o reconhecimento da revelia da
parte ré em virtude da falta de comparecimento de seu preposto a audiéncia, de modo
gue os fatos alegados pela autora foram considerados verdadeiros. No caso vertente, 0
Tribunal de origem aplicou a pena de confissao ficta & parte autora porque ela, depois de
apresentada a contestacdo, ndo teria impugnado especificamente a alegacdo de pagamento

veiculada na peca de defesa da ré.

Assim, verificada a existéncia da questao de fato a depender de atividade
probatoria, o Magistrado de piso nédo poderia ter promovido o julgamento antecipado do feito,
mas designado audiéncia preliminar, na forma do revogado art. 331 do CPC/1973, e, caso néo
obtida conciliacdo, em decisdo saneadora, caberia a ele fixar o pagamento como ponto

controvertido nos autos e determinar a realizacao das provas necessarias a sua comprovacao.

Com essas consideracdes, merece reparos o acordao recorrido ao confirmar a
sentencga gue reconhecia o pagamento como ponto incontroverso, quando, na realidade, essa
guestdo ja havia se tornado controvertida no momento da apresentagédo da defesa, deslocando
o Onus probatério aquela parte que acrescentou fato novo e extintivo do direito do autor ao

processo, consoante o disposto no inciso Il do art. 333 do Cédigo de Processo Civil de 1973.

by

Carreada a prova do pagamento a parte recorrida e determinado o
prosseguimento do feito para esse fim, se for o caso, o segundo ponto do recurso, relativo a
apresentacdo do recibo de quitacdo e a obrigacdo de sua guarda, fica prejudicado porque

diferido para o saneamento e organizacdo do processo na instancia de origem.

4) Dispositivo



Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para determinar o retorno
dos autos a origem a fim de que, fixado o alegado pagamento como ponto controvertido,
determinar que o Juiz de primeiro grau promova o0 saneamento e a organiza¢ao do processo, na
forma do art. 357 do Cddigo de Processo Civil de 2015, prosseguindo na fase instrutéria do

processo.

E o voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2015/0039032-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.516.734 /PR

Numeros Origem: 00294451120118160017 10364124 1036412400 1036412401 1036412402
294451120118160017

PAUTA: 04/02/2020 JULGADO: 04/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretario
Bd. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO
AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO ROBERTO SALA
RECORRENTE : LAUDIR CONTARDI SALA
RECORRENTE : BENTORICARDO SALA
RECORRENTE : PAULO.CONSTANTE SALA
RECORRENTE : LUISEDUARDO SALA
RECORRENTE © WILSON JOSE SALA
ADVOGADO : ALBERTO ABRAAO VAGNER DA ROCHA - PR011399
RECORRIDO : COMPANHIA MUTUAL DE SEGUROS- EM LIQUIDACAO
ADVOGADOS :  PEDRO ROBERTO ROMAO E OUTRO(S) - SP209551

ERNANI SAMMARCO ROSA - SP016831
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Previdénciaprivada

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurédlio Bellizze, Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



