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Registro: 2020.0000086205

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°® 1020622-
93.2018.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que é apelante
FUNDACAO CESP, é apelada DIRCE CESAR PIRES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 362 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WALTER
EXNER (Presidente) e PEDRO BACCARAT.

Sao Paulo, 11 de fevereiro de 2020.
ARANTES THEODORO

Relator
Assinatura Eletrénica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1020622-93.2018.8.26.0506 e cédigo FCC17C5.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por JOSE HENRIQUE ARANTES THEODORO, liberado nos autos em 11/02/2020 as 19:23 .
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APELAGAO 1020622-93.2018.8.26.0506
APELANTE Fundagao Cesp

APELADA Dirce Cesar Pires
COMARCA Ribeirdo Preto — 32 Vara Civel

VOTO N° 36.808

EMENTA — Previdéncia Privada. Pensao por morte.
Beneficio postulado por companheira nao indicada como beneficiaria pelo
participante, mas assim apontada a Previdéncia Social. Regulamento que
previa que na daquela indicagdo o beneficio seria pago ao dependente
reconhecido pela falta Previdéncia Social. Quadro em concreto presente.

Acao procedente. Apelagao nao provida.

Sentenca cujo relatério se adota julgou procedente
acao destinada a compelir entidade de previdéncia privada a incluir a autora
como beneficiaria de suplementacao de pensao por morte de contribuinte com o
qual possuia unido estavel e, com isso, efetuar o pagamento dos valores

retroativos.

A ré apela e pede seja anulada a sentenga ou julgada

improcedente a agao.

Para tanto ela afirma que o Juiz fundamentou de forma
genérica as razdes de decidir e sem se manifestar quanto aos argumentos da

contestacao, o que impde anular a sentenca.

Ao lado disso a apelante assevera que nem se

justificava a procedéncia da agao porque segundo o regulamente do plano ao
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recebimento do beneficio por morte “ndo basta apenas o reconhecimento de
dependéncia perante a previdéncia social, mas também, a indicacdo do
participante, bem como aporte da diferenca de reserva necessaria ou a redugao
proporcional do beneficio, o que restou comprovado néo ter sido efetuado pelo de

cujus.”

Recurso regularmente processado e respondido.
E o relatério.

I Como se vé na sentenga, o Juiz apontou os motivos
de fato e de direito pelos quais entendeu ser devida a autora a suplementagao de

pensao desde a morte do aderente.

Note-se que o julgador n&o desconsiderou a alegagao
na qual se fundava a defesa e na qual a apelante aqui insiste, isto é, que a
pensao se mostrava indevida porque o aderente nio indicou a autora como seu

beneficiario no plano de previdéncia.

Logo, nédo tem sentido a alegagao de que o Magistrado
deixou de fundamentar o desfecho oferecido a causa, sendo evidente que
naquele contexto ndo precisava ele tratar de temas que ante aquela motivagao

restaram prejudicados ou ficaram implicitamente desabonados.

Note-se que a particularidade de a litigante discordar
dos motivos apontados pelo julgador evidentemente ndo desqualifica a sentenga
sob o aspecto formal, isto é, ndo basta para se considera-la desprovida de

fundamentacgao.

Nao se pode dizer, portanto que a sentenga deixou de
observar o disposto no artigo 489 § 1° do Cddigo de Processo Civil e, pelo

mesmo motivo, tampouco que violou o artigo 93 inciso 1X da Constituicdo Federal.
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Il A acao foi aforada sob a assertiva de que a autora
viveu em unido estavel com participante do plano de previdéncia de 2002 a 2016,
quando ele veio a falecer, tendo entdo postulado o pagamento da pensao por
morte a requerida, mas tal pedido foi indeferido ao argumento de que ela ndo

havia sido indicada pelo aderente como sua beneficiaria.

Sob tal exposicdo a autora requereu fosse a
demandada condenada a lhe pagar o referido beneficio, desde a data do ébito do

participante.

Em contestacdo a requerida enfatizou que o
regulamento, com as qual o companheiro da autora concordou, previa que 0s
beneficios s6 seriam pagos aos dependentes designados pelo aderente e que,
tendo ele optado por nado incluir a autora como beneficiaria, devida ndo era

aquela pensao.

O Juiz ao final reputou procedente a acdo sob a

seguinte motivacgao:

“A unido estavel entre a autora e o de cujus, do ano de
2002 a data do obito, foi judicialmente declarada em 23/8/2017 (fls. 14).

Significa dizer: a realidade ontologica recebeu a

chancela axioldgica do Estado, o qual a nomeou juridicamente.

Nesses termos, a condicdo para o recebimento da
complementacdo em questao foi superada, a despeito de, por ocasido da
contratagéo, o falecido ndo haver inserido a autora como beneficiaria da penséo
(cf. fls. 45).

E nem I|he seria possivel, pois, nos longinquos idos de

1976 (fls. 98), a autora ainda nao iniciara o relacionamento com o segurado.

Esta bem claro, pois, que houve uma omissé&o

meramente formal quanto a inclusdo da requerente no rol de beneficiarios, ndo se
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justificando, absolutamente, a reniténcia da requerida — maxime a vista da
realidade de que o INSS ja reconheceu a sua condigdo de dependente do

segurado.”

Pois em que pese o inconformismo da apelante, assim

havia mesmo de ser.

O beneficio em questdo havia de seguir as disposi¢des
do respectivo Regulamento, ao qual o companheiro da apelante aderiu ao se filiar

aquele plano de previdéncia complementar.

Ora, quanto ao tema assim dispunha o referido

Regulamento:

“Artigo 5°. Sa&o Beneficiarios do Participante,
exclusivamente para recebimento de beneficios deste Plano, os dependentes
assim reconhecidos pela Previdéncia Social para fins exclusivos de percepgdo de
seu beneficio de Penséo por Morte, de acordo com a legislagdo da Previdéncia
Social em vigor em 01/11/1997, desde que declarados pelo Participante na data

de adesé&o ao Plano, observados os paragrafos deste artigo.

Paragrafo 7°. No caso de falecimento de Participante
que néo tenha declarado em vida nenhum Beneficiario, o beneficio sera devido
ao grupo de Beneficiarios habilitados pela Previdéncia Social, respeitada a
condicdo de Beneficiarios disposta no '‘caput' deste artigo, sendo que na
ocorréncia de requerimento de beneficio por parte de Beneficiarios concorrentes
de mesma classe, ou ndo, exceto filhos, o beneficio sera aquele apurado com
base no principio de Equivaléncia Atuarial em fungcdo da Reserva Matematica,

constituida de acordo com a Nota Técnica do Plano.” (fls. 104)

“Artigo 121. Para efeito da Pensdo por Morte, de que
trata o Artigo 120, séo considerados Beneficiarios do Participante assistido, os
dependentes assim reconhecidos pela Previdéncia Social para fins exclusivos de

percepgdo de seu beneficio de Pensdo por Morte, de acordo com a legislagéo da
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Previdéncia Social em vigor em 01/11/1997, desde que declarados pelo
Participante assistido, exceto o esposo e o0 companheiro, observados o0s

paragrafos deste Artigo.

Paragrafo 5°. No caso de falecimento de Participante
assistido que nao tenha declarado em vida nenhum Beneficiario, o beneficio sera
devido ao grupo de Beneficiarios habilitados pela Previdéncia Social, respeitada a
condicdo de Beneficiarios disposta no 'caput' deste artigo, sendo que na
ocorréncia de requerimento de beneficio por parte de Beneficiarios concorrentes
de mesma classe, ou ndo, exceto filhos, o beneficio sera aquele apurado com
base no principio de Equivaléncia Atuarial em fungcdo da Reserva Matematica,

constituida de acordo com a Nota Técnica do Plano.” (fls. 126/127)

Como se vé no caso de nao ter o participante indicado
beneficiario o pagamento por morte seria devido aos habilitados junto a
Previdéncia Social, exceto “0 esposo e o companheiro”, que eram dependentes

automaticos.

Na espécie a autora nao foi nomeada beneficiaria
quando da adesao do participante ao plano (fls. 98), nem posteriormente, mas
era companheira dele e como tal foi reconhecida pela Previdéncia Social, ndo

concorrendo com outro dependente (fls. 20).

Logo, ante a textual previsdo do § 7° do artigo 5° do
Regulamento a autora fazia jus ao beneficio de previdéncia privada, exatamente
como concluiu o sentenciante, sem necessidade de recomposicdo das
contribui¢cdes ou de reducao proporcional do valor do beneficio por ndo se cuidar

da hipétese de 'Beneficiarios concorrentes de mesma classe”.

Realmente, segundo o referido dispositivo no caso “de
falecimento de Participante que nédo tenha declarado em vida nenhum
Beneficiario, o beneficio sera devido ao grupo de Beneficiarios habilitados pela

Previdéncia Social”.

Em suma, a senten(;a nenhum reparo comporta.
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Nos termos do artigo 85, §11 do CPC impde-se
agravar a condenacao da recorrente em honorarios advocaticios, que passa a

15% do valor da condenagao.

Nega-se provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

ARANTES THEODORO

Relator

Apelacdo Civel n® 1020622-93.2018.8.26.0506 -Voto n° 7

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1020622-93.2018.8.26.0506 e cédigo FCC17C5.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por JOSE HENRIQUE ARANTES THEODORO, liberado nos autos em 11/02/2020 as 19:23 .





