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RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. QUESTOES DEVIDAMENTE ANALISADAS PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. CONTRATO COLETIVO DE PLANO DE SAUDE. RESILICAO UNILATERAL E
IMOTIVADA. POSSIBILIDADE. NORMA DO ART. 13, INCISO Il, DA LEI 9.656/1998 QUE
INCIDE APENAS NOS CONTRATOS INDIVIDUAIS OU FAMILIARES. JURISPRUDENCIA
PACIFICA DESTA CORTE SUPERIOR. REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO NESSE
PONTO. MANUTENCAO, POREM, DO PLANO DE SAUDE PARA OS BENEFICIARIOS QUE
ESTIVEREM INTERNADOS OU EM TRATAMENTO MEDICO, EM OBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS DA BOA-FE, DA SEGURANCA JURIDICA E DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. LIBERDADE DE CONTRATAR QUE DEVE SER EXERCIDA NOS LIMITES E EM
RAZAO DA FUNCAO SOCIAL DOS CONTRATOS. BENS JURIDICAMENTE TUTELADOS
PELA LEI DE REGENCIA - SAUDE E VIDA - QUE SE SOBREPOEM AOS TERMOS
CONTRATADOS. APLICABILIDADE DO DISPOSTO NO ART. 8° § 3° "B", DA LEI
9.656/1998, EM INTERPRETACAQ SISTEMATICA E TELEOLOGICA. RESTABELECIMENTO
DA SENTENCA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O propdsito recursal é definir se, a par da adequacao da tutela jurisdicional prestada
(omissdo no acordao recorrido), é possivel a resilicdo unilateral do contrato de plano de
salde coletivo, bem como se operam ou nao efeitos em relacdo aos beneficiarios que estao
com tratamento médico em curso.

2. Ndo h& que se falar em negativa de prestacdo jurisdicional na hipétese, pois todas as
questbes suficientes ao julgamento da causa foram devidamente analisadas no acérdao
recorrido.

3. O posicionamento adotado pelo Tribunal de origem diverge da jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justica, a qual proclama ser perfeitamente possivel a resilicdo unilateral
e imotivada de contrato coletivo de plano de salude, desde que cumprido o prazo de vigéncia
de 12 (doze) meses, bem como haja notificagdo prévia do contratante com antecedéncia
minima de 60 (sessenta) dias, uma vez que o art. 13, inciso Il, da Lei 9.656/1998, incide tdo
somente nos contratos individuais ou familiares.

4. Entretanto, ndo obstante seja possivel a resilicdo unilateral e imotivada do contrato de
plano de saude coletivo, deve ser resguardado o direito daqueles beneficiarios que estejam
internados ou em pleno tratamento médico, observando-se, assim, os principios da boa-fé,
da seguranca juridica e da dignidade da pessoa humana.

4.1. Com efeito, a liberdade de contratar ndo é absoluta, devendo ser exercida nos limites e
em razao da funcdo social dos contratos, notadamente em casos como 0 presente, Cujos
bens protegidos sdo a salde e a vida do beneficiario, os quais se sobrepfem a quaisquer
outros de natureza eminentemente contratual, impondo-se a manutencdo do vinculo
contratual entre as partes até que os referidos beneficiarios encerrem o respectivo
tratamento médico.

4.2. Ademais, ndo se pode olvidar que a prépria Lei dos Planos de Saude (Lei n. 9.656/1998)
estabelece, em seu art. 8°, § 3°, alinea "b", que as operadora privadas de assisténcia a
salde poderédo voluntariamente requerer autorizacdo para encerramento de suas atividades,



desde que garanta a continuidade da prestacdo de servigos dos beneficidrios internados ou
em tratamento médico, dentre outros requisitos.

4.3. Assim sendo, tomando como base uma interpretacdo sistematica e teleoldgica da
referida lei, é de se concluir que o disposto no art. 8°, § 3°, alinea "b", da Lei n. 9.656/1998,
gue garante a continuidade da prestacdo de servicos de salde aos beneficiarios internados
ou em tratamento médico, deverd ser observado ndo s6 nos casos de encerramento das
atividades da operadora de assisténcia a saude, mas também quando houver resilicdo
unilateral do plano de saude coletivo, como ocorrido na espécie, razédo pela qual deve ser
restabelecida a sentenca de procedéncia parcial do pedido.

5. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de outubro de 2019 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de recurso especial interposto pela Bradesco Saude S.A., com
fulcro no art. 105, inciso lll, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido

pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo assim ementado (e-STJ, fl. 575):

APELACAO CIVEL. Plano de Salde. Dendncia unilateral de contrato
coletivo. Aplicagcdo dos ditames do CDC. A aparente protecao
exclusiva do art. 13, paragrafo Unico, inciso I, aos contratos
individuais, estende-se também aqs contratos coletivos por adeséo,
sob pena de ferir gravemente todo 0 sistema protetivo tanto do Codigo
de Defesa do Consumidor como da Lei n° 9.656/98. Nos contratos
coletivos o beneficiario final é o consumidor, tal qual nos contratos
individuais ou familiares.

Direito a saude que deve ser preservado. Contrato mantido para
todos os beneficiarios. Recurso da ré improvido e provido o recurso
da autora.

O referido acordao foi integralizado por ocasido do julgamento dos embargos

de declaracdo opostos, ficando o aresto assim resumido (e-STJ, fl. 644):

Embargos de declaracdo. Omissdo ndo configurada. Acérdado que
apreciou todas as questdes ventiladas pelas partes e é claro quanto
aos fundamentos que justificaram a solucdo adotada. Caréter
infringente evidenciado. Prequestionamento. Desnhecessidade de
pronunciamento expresso acerca dos dispositivos legais tidos como
afrontados, ja que a questdo juridica por eles disciplinada, foi
expressamente apreciada. Embargos rejeitados.

Nas razfes do recurso, a recorrente alega que o acérdao recorrido, além de
violar o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, pois deixou de analisar as
questbes suscitadas em suas razdes de apelacéo, também violou o art. 13, inciso I, da Lei
n. 9.656/1998, além de contrariar o entendimento pacifico do STJ no sentido de que a
vedacao a rescisao unilateral do contrato de saude previsto na referida norma "restringe-se

unicamente aos planos ou seguros de saude individuais ou familiares" (e-STJ, fl. 588).



As contrarrazdes foram ofertadas as fls. 653-685 (e-STJ).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O proposito recursal é definir se, a par da adequacao da tutela jurisdicional
prestada (omissdo no acérdao recorrido), € possivel a resilicdo unilateral e imotivada do
contrato de plano de saude coletivo, bem como se operam ou néo efeitos em relacédo aos

beneficiarios que estdo com tratamento meédico em curso.

1. Delimitagdo fatica

Megatranz Transportes Ltda. ajuizou acdo cominatéria em desfavor da
Bradesco Salde S/A, buscando, em sintese, a manuteng¢éo do contrato de plano de saude
coletivo e da respectiva cobertura médico-hospitalar aos seus respectivos beneficiarios.

Alegou, para tanto, que em 2016 firmou com a ré contrato de plano de saude
coletivo, tendo como beneficiarios 0s funcionarios da empresa e seus dependentes,

totalizando 203 (duzentas e trés) pessoas.

Ocorre que, em 23/5/2018, a ré encaminhou notificacdo informando que o
contrato estava rescindido e que, apds 29/7/2018, a cobertura a todos os beneficiarios
ativos e inativos do plano estaria cancelada, inclusive para aqueles que estavam em pleno

tratamento médico.

O Juizo de primeiro grau, por sua vez, julgou parcialmente procedente o
pedido apenas para "condenar a ré a obrigacdo de fazer consistente na manutencao do
contrato e da cobertura médico-hospitalar nas mesmas condicbes de cobertura
assistencial e precos vigentes no contrato coletivo, sem caréncia ou cobertura parcial
temporéria, para os beneficiarios Maria Germano Campos e Carlos Santana, até suas
respectivas altas hospitalares, sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00, limitada, por ora,
a R$ 400.000,00" (e-STJ, fl. 440).

Ambas as partes apelaram.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo, por maioria de votos, negou provimento



ao recurso da ré e deu provimento ao apelo da autora para julgar a acdo totalmente
procedente, ficando a ré "condenada a se abster de suspender a cobertura
médico-hospitalar, deixando de proceder ao cancelamento do plano entabulado entre as
partes, promovendo sua manutencao por tempo indeterminado e encaminhando a autora
normalmente os boletos para pagamento das mensalidades vincendas, declarando-se
nulas as clausulas e condicBes gerais do contrato entabulado entre as partes, que

autorizem a sua rescisao unilateral e imotivada" (e-STJ, fl. 581).

No presente recurso, a Bradesco Salude busca, em sintese, a
improcedéncia da agéo, permitindo-se, com isso, a resilicdo unilateral do contrato, por se
tratar de plano de saude coletivo, e nao individual.

Feito esse hreve resumo, passo a analise das questdes suscitadas.

2. Violacéo do art. 1022 do CPC/2015 - omissao no acordéo recorrido

A recorrente aponta que houve negativa de prestagao jurisdicional pelo
Tribunal de origem, pois "o v. acordao recorrido simplesmente deixou de analisar
argumento relevantissimo da recorrente, o de que a clausula que permite a rescisdo
unilateral e imotivada do contrato € perfeitamente valida, uma vez que o art. 13 da Lei

9.656/98 ¢ aplicavel apenas as apolices individuais e familiares” (e-STJ, fl. 594).
O argumento, contudo, ndo prospera.

Confira-se, a propésito, trecho do acérdao recorrido que analisou a matéria

suscitada:

No mais, a discussdo prende-se a inteligéncia do artigo 13,
paragrafo dnico, inciso Il, da Lei n°® 9.656/98, que estabelece a
impossibilidade de os contratos individuais serem rescindidos
unilateralmente. E que uma leitura mais apressada desse dispositivo
poderia levar a conclusdo de que os contratos coletivos poderiam ser
rescindidos unilateralmente, ja que a lei faz ressalva apenas aos
contratos individuais.

Nao é possivel, dentro do microssistema do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, fazer-se uma interpretacéo restritiva ao consumidor, sob
pena de grave violacdo ao sistema protetivo que inegavelmente
integra as relacdes de consumo em beneficio da parte hipossuficiente.
Nao se pode deixar de ter em conta que a rescisdo unilateral de
contrato de adesdo de plano de saude lesa direitos dos associados,
contrariando principios consagrados nas normas de defesa do
consumidor, podendo trazer-lhes prejuizos irreparaveis.



Nesse interim, ndo se pode diferenciar os contratos individuais
dos coletivos, na medida em que, em Uultima analise, estes
também se destinam ao consumidor individual e, por isso, a
diferenciacdo de disciplina implicaria em dar tratamento
diferente para situagfes iguais.

Como visto, ao contrario do que afirma a recorrente, constata-se que a
guestdo foi amplamente debatida pela Corte local, ndo havendo que se falar, portanto, em

omissao no decisum.

3. Violagéo do art. 13, inciso Il, da Lei n. 9.656/1998, e divergéncia
jurisprudencial - possibilidade de resilicao unilateral e imotivada do contrato de

plano de saude coletivo

Analisando o0s autos, observa-se que o acdrdao recorrido é claro ao justificar
a aplicacdo da regra inserida no art. 13, inciso Il, da Lei 9.656/1998, as rescisdes
unilaterais de contratos coletivos de planos de salde, pois considerou que a leitura da
referida norma deveria ser compatibilizada com o0s preceitos existentes no Cdédigo de

Defesa do Consumidor.
Confira-se trecho do respectivo decisum nesse sentido (e-STJ, fls. 577-578):

Ora, a rescisao imotivada, sem a oferta de alternativa de custo e
condicbes de = cobertura compativeis que possibilitem o
prosseguimento - regular do tratamento, sem sobressaltos ou
alteracdes, importaria desvantagem exagerada ao consumidor, que €
o destinatério final dos servicos previstos no contrato (CDC art. 51, IV
e § 1° incisos | a lll), afrontando, ao mesmo tempo, a funcéo social do
contrato e a boa-fé objetiva, frustrando a confianga da consumidora
no prosseguimento do atendimento com o qual contava e pelo qual
sempre pagou.

Segundo consta, a operadora do plano cancelou unilateralmente o
contrato sem oferecer outro plano individual ou familiar, dispensando
novos prazos de caréncia e deixou os segurados entregues a propria
sorte para procurar outra operadora. A rescisdo unilateral e imotivada
do contrato em discussdo lesa diretamente os beneficiarios,
destinatarios finais do plano de saude oferecido pela requerida,
acarretando-lhes prejuizos irreparaveis.

Além disso, quanto a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor
ao caso, o STJ ja se pronunciou através da Sumula 469, que possui a
seguinte redacao: "Aplica-se o Cddigo de Defesa do Consumidor aos



contratos de plano de salde". Portanto, ndo ha duvidas quanto a
aplicabilidade do CDC ao presente caso.

No mais, a discusséo prende-se a inteligéncia do artigo 13, paragrafo
Gnico, inciso I, da Lei n® 9.656/98, que estabelece a impossibilidade
de os contratos individuais serem rescindidos unilateralmente. E que
uma leitura mais apressada desse dispositivo poderia levar a
conclusédo de que os contratos coletivos poderiam ser rescindidos
unilateralmente, jA& que a lei faz ressalva apenas aos contratos
individuais.

N&o é possivel, dentro do microssistema do Cddigo de Defesa do
Consumidor, fazer-se uma interpretacéo restritiva ao consumidor, sob
pena de grave violagdo ao sistema protetivo que inegavelmente
integra as relacdes de consumo em beneficio da parte hipossuficiente.
N&o se pode deixar de ter em conta que a rescisdo unilateral de
contrato de adesdo de plano de saude lesa direitos dos associados,
contrariando principios consagrados nas normas de defesa do
consumidor, podendo trazer-lhes prejuizos irreparaveis.

Nesse interim, nao se pode diferenciar os contratos individuais dos
coletivos, na medida em que, em Ultima analise, estes também se
destinam ao consumidor individual e, por isso, a diferenciacdo de
disciplina implicaria em dar tratamento diferente para situagdes iguais.

(...)

Assim, dado o seu carater fundamental de garantir adequado
tratamento médico ao usuario ndo € permissivel a seguradora
simplesmente interromper o contrato. Um.contrato ndo pode prever a
preponderancia da vontade de um Unico contratante, até porque as
regras ditadas pela ré contrariam o bem comum e a boa-fé objetiva,
colocando o contratante do plano em condi¢do de total fragilidade

contratual.

Ademais, ndo se afirma dever ser o contrato perpétuo. Se ha
desequilibrio, o dever de cooperacdo inerente a boa-fé objetiva
recomenda a busca consensual do reequilibrio. Inviavel a revisao
consensual, se admite a resilicdo extrajudicial por denlncia motivada,
acompanhada de planilhas demonstrativas da perda do sinalagma.

Portanto, em que pese o0 entendimento contrario, tem- se que 0 que
nao se admite, quer em planos familiares, quer em planos coletivos, é
a denuncia unilateral e imotivada, violando a confianga na seguranca
do porvir, inerente aos contratos relacionais.

O posicionamento adotado pelo Tribunal de origem, contudo, diverge da
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, a qual proclama ser perfeitamente

possivel a resilicdo unilateral e imotivada de contrato coletivo de plano de salde, desde



gue cumprido o prazo de vigéncia de 12 (doze) meses, bem como haja notificacéo prévia
do contratante com antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias, uma vez que o art. 13,

inciso Il, da Lei 9.656/1998 incide tdo somente nos contratos individuais ou familiares.

Nesse sentido, confiram-se precedentes de ambas as Turmas integrantes

da Segunda Secéao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE. NAO
INDICACAO. SUMULA 284/STF. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ.

1. Acdo cominatéria, fundada na abusividade da rescisdo imotivada do
contrato de plano de saude.

2. A auséncia de expressa indicacédo de obscuridade, omissdo ou
contradicao 'nas razdes recursais enseja 0 ndo conhecimento do
recurso especial.

3. E possivel aresilicdo unilateral do contrato coletivo de plano
de saude imotivadamente, ap6s a vigéncia do periodo de 12
meses e mediante prévia notificacdo da outra parte (60 dias),
umavez que anormainserta no art. 13, Il, "b", paragrafo unico,
da Lei 9.656/98 aplica-se exclusivamente a contratos
individuais ou familiares.

Ante o entendimento dominante do tema nas Turmas de Direito
Privado, aplica-se, no particular, a Sumula 568/STJ.

4. Agravo Interno no agravo em recuso especial nao provido.

(Agint no AREsp 1.417.015/SP, Relatora a Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, DJe de 22/5/2019 - sem grifo no original)

RECURSO ESPECIAL. CONTRATO COLETIVO DE PLANO DE SAUDE
COM MENOS DE TRINTA USUARIOS. NAO RENOVACAO.
NECESSIDADE DE MOTIVO IDONEO. AGRUPAMENTO DE
CONTRATOS. LEI 9.656/98. RESOLUCAO ANS 195/2009 e
RESOLUCAO ANS 309/2012. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

1. O artigo 13, paragrafo unico, Il, da Lei n° 9.656/98, que veda a
resilicdo unilateral dos contratos de plano de salude, ndo se
aplica as modalidades coletivas, tendo incidéncia apenas nas
espécies individuais ou familiares. Precedentes das Turmas da
Segunda Secédo do STJ.

2. A regulamentacdo dos planos coletivos empresariais (Lei n°
9.656/98, art. 16, VII) distingue aqueles com menos de trinta usuarios,
cujas bases atuariais se assemelham as dos planos individuais e
familiares, impondo sejam agrupados com a finalidade de diluicdo do
risco de operacdo e apuracao do calculo do percentual de reajuste a
ser aplicado em cada um deles (Resolucoes 195/2009 e 309/2012 da
ANS). 3. Nesses tipos de contrato, em vista da vulnerabilidade da
empresa estipulante, dotada de escasso poder de barganha, ndo se
admite a simples rescisdo unilateral pela operadora de plano de
saude, havendo necessidade de motivacao idénea. Precedente da
Terceira Turma (RESP 1.553.013/SP, Relator Ministro Ricardo Villas



Bbas Cueva, DJ 20.3.2018).

4. Para a caracterizacdo do dissidio jurisprudencial, € necessaria a
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia na interpretacao do
direito entre os acérdaos confrontados.

5. Recurso especial parcialmente conhecido, ao qual se nega
provimento.

(REsp 1.776.047/SP, Relatora a Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, DJe de 25/4/2019 - sem grifo no original)

Na hipétese dos autos, foi firmado entre as partes contrato coletivo de plano
de saude, abrangendo 203 (duzentos e trés) beneficiarios, conforme informou a prépria
autora/recorrida, sendo possivel, portanto, a resilicdo unilateral e imotivada por parte da
recorrente Bradesco Saude S/A, razdo pela qual impde-se a reforma do acérdao recorrido

nesse ponto.

4. Particularidade do caso concreto - beneficiarios em pleno

tratamento médico

O presente caso, contudo, guarda particularidade que comporta

temperamento na aplicacdo da jurisprudéncia acima colacionada.

E que, conforme se verifica dos autos, hd ao menos dois beneficiarios do

referido plano de salude em pleno tratamento meédico.

De fato, consta da sentenga que a beneficiaria Maria Germano Campos foi
diagnosticada com cancer na mama esquerda (carcinoma ductal in situ), sendo prescrito
pelo médico tratamento cirdrgico, com expectativa de posterior prescricdo de radioterapia
complementar, além do beneficiario Carlos Santana, que se encontra em tratamento

clinico de fratura de costelas, em razdo de acidente.

Tal o quadro delineado, embora seja possivel a resilicdo unilateral e
imotivada do contrato de plano de saude coletivo, deve ser resguardado o direito daqueles
beneficiarios que estejam em meio a tratamento médico, observando-se, assim, 0s

principios da boa-fé, da seguranca juridica e da dignidade da pessoa humana.

Com efeito, a liberdade de contratar ndo € absoluta, devendo ser exercida
nos limites e em razéo da fungao social dos contratos, notadamente em casos como o

presente, cujos bens protegidos sdo a saude e a vida dos beneficiarios, os quais se



sobrepfem a quaisquer outros de natureza eminentemente contratual, impondo-se a
manutencdo do vinculo contratual entre as partes até que os referidos beneficiarios

encerrem o respectivo tratamento médico.

Nessa linha de entendimento, dispbe o Enunciado n. 23 da | Jornada de

Direito Civil do Conselho da Justica Federal - CJF:

A funcao social do contrato, prevista no art. 421 do novo Cédigo Civil,
nado elimina o principio da autonomia contratual, mas atenua ou reduz
0 alcance desse principio quando presentes interesses
metaindividuais ou interesse individual relativo a dignidade da pessoa
humana.

A proposito, esse foi 0 entendimento do Juizo de primeiro grau que, ao

proferir a sentenca, julgou parcialmente procedente o pedido, condenando "a ré a

obrigacdo de fazer consistente na manutencdo do contrato e da cobertura

médico-hospitalar nas mesmas condi¢cdes de cobertura assistencial € precos vigentes no

contrato coletivo, sem caréncia ou cobertura parcial temporaria, para os beneficiarios

Maria Germano Campos e Carlos Santana, até suas respectivas altas hospitalares, sob
pena de multa diaria de R$ 10.000,00, limitada, por ora, a R$ 400.000,00" (e-STJ, fl. 440).

Vale destacar, ademais, que a propria Lei dos Planos de Saude (Lei n.
9.656/1998) protege os beneficiarios que estejam internados ou em tratamento médico na
hipétese de encerramento das atividades da operadora privada de assisténcia a saude,

conforme se verifica do art. 8°, § 3°, alinea "b", que assim dispde:

Art. 8°. Para obter a autorizacdo de funcionamento, as operadoras de
planos privados de assisténcia a saude devem satisfazer os seguintes
requisitos, independentemente de outros que venham a ser
determinados pela ANS:

(...)

§ 30 As operadoras privadas de assisténcia a saude poderéo
voluntariamente requerer autorizagcdo para encerramento de suas

atividades, observando oS seguintes requisitos,
independentemente de outros que venham a ser determinados
pela ANS:

a) comprovacdo da transferéncia da carteira sem prejuizo para o
consumidor, ou a inexisttncia de beneficiarios sob sua
responsabilidade;



b) garantia da continuidade da prestacdo de servicos dos
beneficiarios internados ou em tratamento;

¢) comprovacdo da quitacdo de suas obrigacBes com os prestadores
de servico no ambito da operacao de planos privados de assisténcia a
saude;

d) informagéo prévia a ANS, aos beneficiarios e aos prestadores de
servico contratados, credenciados ou referenciados, na forma e nos
prazos a serem definidos pela ANS.

Como visto, um dos requisitos obrigatdrios para o encerramento das
atividades das operadoras de plano de salude € a garantia de continuidade dos servigcos
prestados para 0s beneficiarios que estiverem internados ou em tratamento medico,
evidenciando o escopo da norma em ndo desamparar essas pessoas, em virtude da

magnitude dos bens juridicos protegidos pela lei de regéncia, como ja ressaltado.

Assim sendo, tomando como base uma interpretacdo sistematica e
teleoldgica da referia lei, em observancia aos principios da boa-fé, da seguranca juridica e
da dignidade da pessoa humana, é de se concluir que o referido dispositivo legal - art. 8°, §
32, "b", da Lei n. 9.656/1998 -, que garante a continuidade da prestacdo de servicos de
saude aos beneficiarios internados ou em tratamento medico, devera ser observado ndo
s6 nos casos de encerramento das atividades da operadora de assisténcia a saude, mas
também quando houver resilicdo unilateral do plano de saude coletivo, como ocorrido na

espécie.

Em conclusdo, revela-se possivel a resilicdo unilateral e imotivada de
contrato coletivo de plano de saude, desde que cumprido o prazo de vigéncia de 12 (doze)
meses, bem como haja notificacdo prévia do contratante com antecedéncia minima de 60
(sessenta) dias, observando-se, ainda, a continuidade do vinculo contratual, nos mesmos
moldes estabelecidos, aos beneficiarios que estiverem internados ou em tratamento

médico, até a respectiva alta hospitalar.

Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para restabelecer

integralmente a sentenca.

E o voto.
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