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REU: DISTRITO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de acdo de conhecimento, com pedido de tutela de urgéncia, proposta por SINDICATO DO
COMERCIO VAREJISTA DE COMBUSTIVEIS E DE LUBRIFICANTES DO DF, contrao DISTRITO
FEDERAL, com o objetivo de condenar o ente publico a publicar nota de retratacdo e a pagar indenizacdo
por danos morais coletivos.

A parte autorarelata que o Distrito Federal realizou campanha por meio da divulgacdo nos meios de
comunicacdo da noticia de que o Procon/DF passaria a receber, entre os dias 8 e 14 de setembro de 2019,
denudncias sobre postos de combustivel que estariam a comercializar gasolinacom o valor do litro acima
de R$ 4,22. Afirmaquetal conduto constitui infracdo a ordem econdmica, pois estariaintervindo sobre o
mercado de combustivels, por meio daregulacéo de precos. Além disso, alega que adivulgacdo de tal
noticia fomentaria a crenca nos consumidores de seria possivel a pratica do prego mencionado, quando na
realidade a cobranca do valor de R$ 4,22 seriaimpraticavel. Sustenta a existéncia de dano aimagem da
coletividade de comerciantes. Descreve as condutas do Distrito Federal como sendo a divulgacdo de
noticia falsa sobre a classe de comerciantes e o induzimento aos consumidores a registrarem dentincias no
Procon/DF a pretexto de estarem a ser praticados atos abusivos pel os comerciantes (1D 45522311).

Com base nisso, requer a condenagdo do Distrito Federal na obrigagdo de publicar nota de retratagéo
sobre as informagdes inveridicas divulgadas e na obrigacéo de pagar indenizac&o por danos morais
coletivos no valor de R$ 20.000,00.

Liminar indeferidaem ID 45548711.

Em reposta, o Distrito Federal alega que néo foi proferida qualquer afirmacéo sobre a prética de condutas
abusivas. Afirma que ndo houve tentativa de intervencéo estatal no mercado de combustiveis. Alega que
tanto o Distrito Federal quanto o Procon/DF sdo responsaveis pelafiscalizagdo dos aumentos sucessivos
no valor dos combustiveis (ID 50360438).

E o relatério.
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Fundamento e decido.

O presente processo foi movido com o objetivo de condenar o Distrito Federal a publicar notade
retratacdo em raz&o de supostas noticias inveridicas divulgadas em meios de comunicagdo e a pagar
indenizag&o por danos morais por supostos danos morais coletivos sofridos pela classe de comerciantes de
combustiveis.

O Pedido da parte se sustenta na divulgacéo de campanha publicitéria de combate a alta do preco de
combustiveis no DF. Segundo o relatado pela parte autora, o DF teriainformado que o Procon/DF estaria
areceber dentincias de consumidores que encontrassem estabel ecimentos a comercializar gasolina por
valor superior aR$ 4,22. Em raz&o disso, sustenta que o ente publico estaria aregular os pregos
praticados no mercado e a divulgar informacao lesivas aimagem da classe de comerciantes de
combustiveis, pois o preco mencionado seriaimpraticavel.

Consideradas essas informagoes, verifico que a controvérsia do processo reside naidentificacdo de
alguma pratica abusiva pelo Distrito Federal capaz de gerar alesdo aimagem da classe representada pelo
sindicato autor.

Inicialmente, esclareco que tanto o Distrito Federal quanto o Procon/DF possuem a atribuicéo de zelar
pelo direito dos consumidores. Note que a propria Constituicdo Federal define que o Estado promoverd,
naformadalel, adefesado consumidor (art. 5°, XXXII, da CF). Nesse passo, 0 Codigo de Defesa do
Consumidor define como legitimados arealizar atutela coletiva dos direitos dos consumidores a Uni&o,
os Estados, os Municipios e o Distrito Federal, bem como todas as entidades e 6rgéos da Administracéo
Pablica, direta ou indireta, ainda que sem personalidade juridica, especificamente destinadas a defesa dos
interesses e direitos protegidos por aguele codigo.

Logo, asimples constatacdo de que o Distrito Federal e o Procon/DF promoveram campanha de combate
ao aumento arbitrario de precos pelas empresas comercializadoras de combustiveis e de que 0s
consumidores foram incentivados a registrar dentincias acerca de tal pratica ndo comprova a pratica de
conduta abusiva pelos entes publicos.

Efetivamente, a fiscalizagdo promovida pelo Distrito Federal e pelo Procon/DF estainserida no Poder de
Policia conferido ao Estado. Diga-se que tal poder & (1) autoexecutével, na medida em que pode ser
exercido pela Administragdo por meios proprios, sem necessidade de autorizagdo judicial; (2)
discricionario, namedida em que cabe a Administracdo avaliar a oportunidade e a conveniéncia do seu
exercicio; e (3) coercitivo, na medida em que é passivel de imposi¢do e cumprimento obrigado.

No que se refere especificamente a discricionariedade, significa dizer que incumbe ao Poder Publico
eleger livremente, por meio de um juizo de conveniéncia e oportunidade, ante o interesse publico
tutelado, as medidas mais adequadas para se a cancar afinalidade amejada. No caso, significaque o
Distrito Federal e o Procon/DF possuem o poder de selecionar as medidas que serdo aplicadas para, de
fato, fiscalizar a comercializagdo de combustiveis no DF.

Note que a campanha movida pel o requerido pretendia colher dados sobre a alta de precos da gasolina.
Para tanto, incentivou a dentincia dos consumidores sobre val ores cobrados pel os postos de combustiveis
acimade R$ 4.22. Inicialmente, 0 que se nota é que ndo ha qual quer atribui¢do de qualidade negativa aos
postos por meio de tal campanha. Diga-se de passagem, a denuncia ndo implica naimputacdo automatica
de irregularidade contra os comerciantes.

No exercicio do Poder de Policia administrativo, o Distrito Federal, por meio de suas autarquias, tem o
dever defiscalizar o comércio em geral e eventuais abusos. De acordo com a noticia veiculada em
18/09/2019, 1D 45522555, 0 PROCON apenas estava notificando postos de combustiveis para prestar
esclarecimentos sobre os valores da gasolina e do diesel. N&o houve qualquer atuagcdo ou aplicagéo de
penalidades ou tentativa de controlar o preco do combustivel, como sugere a autoranainicial, mas apenas
buscar informacdes precisas sobre 0s motivos e causas reais do aumento do preco.
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Os postos de combustiveis seriam notificados para justificar e prestar esclarecimentos sobre os aumentos
repentinos que, de fato, ocorreram. E certo que ha causas que justificam o aumento, como mencionado
pelaautoranainicial, como por exemplo o mercado internacional e outras questdes do proprio mercado
interno. Todavia, o fato de o PROCON buscas explicagdes e justificativas sobre 0 aumento para apurar
eventual prética abusiva de preco ndo implica em intervengdo na economia, violagdo de principios da
livre concorrénciae livre iniciativa ou tentativa de controlar pregos. A midia social, se existente e
verdadeira, apenas retrata o anseio da populacéo do Distrito Federal que tem o direito de ser informada
sobre os motivos e razdes do aumento repentino do preco do combustivel.

As mesmeas justificativas apresentadas nesta acdo, podem ser repassadas ao PROCON pel os postos de
combustiveis, por ocasido das notificagbes. Nao se trata de intervencéo na economia ou qual quer
atentatorio a principios da ordem econémica, mas uma reacéo de 0rgao de protecéo ao consumidor que,
no cumprimento de sua fungdo institucional, tem o dever de solicitar informagdes sobre aumento de
precos repentinos, ainda que, sob a perspectiva dos postos de combustivei's, possam ser justificados.

O autor alega que o Distrito Federal teriaincorrido em infracgo contra a ordem econémica, pois estaria a
regular os precos praticados no mercado. A conclusdo a que este juizo chega, no entanto, é
diametralmente oposta a essa afirmacéo. O que se nota é o Distrito Federal atuou em efetiva protegdo a
ordem econémica. Por meio da campanha, pretendeu fiscalizar a alta arbitréria dos precos dos
combustiveis. Ndo houve qualquer disseminacdo de informagfes inveridicas ou com o objetivo de
prejudicar a classe de comercializadores de combustiveis. As medidas tanto esté@o inseridas dentro da
funcdo institucional do Distrito Federal (art. 82, 1, do CDC).

Por fim, a publicacdo de noticia nos meios de comunicagado a gerar o direito de indenizagdo deve ser
aguela veiculada com o abuso de um direito.

No caso, é possivel identificar duas fungdes primordiais na campanha do Distrito Federal, sendo uma
informativa e outrafiscalizatéria. Em ambas, ndo ha sinais de que o ente publico atuou fora dos limites
esperados. Além disso, ndo ha prova de que a campanha tenha sido capaz de violar qualquer direito de
imagem da coletividade de comerciantes.

Esse € entendimento seguido pelo TIDFT, como se pode notar na seguinte ementa retirada do Acérdao
proferido nos autos da APC n° 20140410069562:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. MATERIA
EXIBIDA EM PROGRAMA JORNALISTICO. LIBERDADE DE EXPRESSAO. DIREITO DE
INFORMACAO. CONTEUDO OFENSIVO A HONRA E MORAL DO APELANTE. ABUSO
CONFIGURADO. DEVER DE INDENIZAR. QUANTUM ARBITRADO. MANTIDO. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. PRELIMINAR REJEITADA. SENTENCA MANTIDA. 1. Verificada
a existéncia de grupo econdmico, no qual ha empregados comuns e a mesma finalidade econémica, ha de
se entender pela solidariedade entre as empresas, devendo quaisguer destas responder pelos danos
causados. 2. Ademais, de acordo com ateoria da assercéo, averigua-se a legitimidade ad causam a partir
ressaltando-se que eventual apreciacdo, pelo Magistrado, de tais alegacdes de modo aprofundado pode
configurar manifestacéo sobre o mérito da causa. Preliminar rejeitada. 3. O pedido de indenizacéo a
titulo de danos morais decorrente de matéria veiculada pela imprensa deve ser analisado a luz de
direitos constitucionalmente protegidos, quais sjam, direito a informacao, direito a liberdade
profissional, direito a honra, direito aintimidade e direito a imagem. 4. Na divulgacao de fatos que,
em tese, poderiam representar algum dano aos direitos da personalidade, deve ser verificada a

ocor réncia de conduta caluniosa ou difamatéria, por parte do veiculo deimprensa. Assm, sea
reportagem tem contelldo meramente infor mativo, ou sgja, quando héd apenas o animus narrandi, e
procura esclarecer o publico arespeito de fatos ocorridos, sem a intengdo de divulgar noticias
falaciosas, e explorar indevidamente aimagem e agredir moralmente a pessoa referida na
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reportagem, ndo se visumbra a existéncia de culpa ou dolo. 5. Todavia, pelas provas constantes dos
autos, em especia a midia apresentada pela autora, naqual constam as trés reportagens exibidas no
programatelevisivo, percebe-se que aré/apelante, por meio dos seus jornalistas, violou os direitos de
personalidade da autora, pois utilizou-se de jargdes e mengdes depreciativas, revelando-se preconceituosa
e despreparada, na medida em que langou noticias ndo condizentes com o noticiado no Boletim de
Ocorréncia. 6. Consoante ateoria do abuso do direito, cujo regramento se encontra no artigo 187 do
CC/02, também configura atoilicito a préatica de uma conduta inicialmente tida como licita, mas
gue pelo seu exercicio o titular excede manifestamente oslimitesimpostos pelo seu fim econémico
ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes. 7. Na teoria do abuso do direito ndo se exige o
elemento subjetivo. Em outras palavras, para a caracterizacdo do atoilicito ndo € necessaria a
comprovacao do dolo ou culpa do agente. Assim, car acterizados os pressupostos da
responsabilidade civil, demonstrada pela existéncia do ato ilicito, do dano e o nexo de causalidade,
correta a condenacao da ré ao pagamento de danos morais. 8. A valoragdo da compensacdo moral
deve ser apurada mediante prudente arbitrio do Juiz, motivado pelo principio darazoabilidade, e
observadas a gravidade e a repercussao do dano, bem como aintensidade e os efeitos do sofrimento. A
finalidade compensatdria, por suavez, deve ter caréter didatico pedagdgico, evitado o valor excessivo ou
infimo, objetivando, sempre, o desestimulo a conduta lesiva. A compensagdo moral deve, ainda, obedecer
aos principios da proporcionalidade (intensidade do dano, dos transtornos etc.), da exemplaridade
(desestimulo a conduta) e da razoabilidade (adequacdo e modicidade). 9. Adequada a manutencéo da
indenizagdo por danos morais arbitrada no valor de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais), a ser suportada pela
ré, considerando a gravidade das acusages, a repercussdo da ofensa e a sua condic¢éo econémica. 10.
Recurso conhecido e néo provido. Sentenca mantida.

Quanto aos pedidos, o autor requer a condenacdo do Distrito Federal a publicar nota de retratacéo e a
pagar indenizacao por danos morais coletivos em razéo da divulgacéo da publicidade relatada. No

entanto, tais medidas possuem fundamento na ameaca ou leséo a um direito de imagem, naforma do art.
59V, da CF (é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além daindenizacéo por dano
material, moral ou aimagem). No caso, hdo ha prova da prética de qualquer ato ilicito. O Distrito Federal
atuou dentro de sua atribui¢ao instituicdo. Nao h4, portanto, conduta capaz de gerar o direito aretratacéo e
aindenizacdo pleiteada pelo autor.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e EXTINGO o processo COM RESOL UCAO
DE MERITO, com fundamento no art. 487, 1, do CPC.

Custas e honorérios pela parte autora, os quais arbitro em 10% sobre o valor da causa, com fundamento
no art. 85, § 3°, do CPC.

Transitada em julgado, dé-se baixa e arquivem-se 0s autos.

Sentenca registrada el etronicamente. Publique-se. Intime-se.

10 de dezembro de 2019 16:38:26.

DANIEL EDUARDO BRANCO CARNACCHIONI

Juiz de Direito
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