Poder Judiciario da Paraiba
42Vara Civel da Capital

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) 0800999-44.2017.8.15.2001
[Empréstimo consignado]

AUTOR: SANTINO FELIZARDO DA SILVA

REU: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS SA.

SENTENGCA

VISTOS .

Trata-se a presente de agdo declaratéria de inexisténcia de débito onde a parte promo
alega que no ano de 2011, comecou a receber descontos indevidamente realizados sobre 0s seus vencimento
importe mensal de R$ 168.67, o que totaliza, até a data em que foi intentada a presente agdo, a quantia de R$ 10.1:

sem qualquer tipo de correcao.

Desta forma, veio em juizo requerer que seja declarada a ilegalidade dos desc
realizados com a sua suspensdo imediata em dobro dos valores descontadoscom incidéncia de corregdo monet:

acréscimo de juros de mora e reparagdo por danos morais.

Devidamente citada, a parte promovida alegouno mérito a improcedéncia da demande

que todos 0s encargos estavam previstos no contrato e foram aceitos pela parte autora.
Impugnada a contestagéo.
Vieram-me 0s autos conclusos para o julgamento antecipado do mérito.
DECIDO.

A parte promovida argumenta em sua contestacdo que o contrato de empréstimc

motivou os descontos foi celebrado com todas as cautelas necessarias e que ndo houve qualquer ilicito a ser indeni.
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Porém néo trouxe aos autos qualquer prova da existéncia do contrato que justifica:

existéncia de descontos no contracheque da parte promovente.

E aplicavel no presente casoo VIII do Art. 6° do Cédigo de Defesa do Consumidor,

como a Sumula 297 do Superior Tribunal de Justica:

Sumula 297 do STJ - O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as

instituicdes financeiras.
Art. 6° Sédo direitos basicos do consumidor:

VIl - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inverséo do
onus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegagdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras

ordinarias de experiéncias.

Imputar & parte autora o 6nus de provar que nao realizou o contrato de empréstimo em questéo

implicaria em obriga-la a fazer prova negativa, nao admissivel em nosso sistema juridico.

Sobre o tema, a jurisprudéncia do nosso Tribunal:

“Quando se estd em discussdo uma conduta negativa (ndo ter sido a real
proprietaria quem utilizou de cartdo de crédito), incumbe ao estabelecimento
comercial o 6nus de provar a regularidade da transacdo” (Apelacdo Civel n°
200.2009.009411-7/001. TJPB. Relator: Desembargador Frederico Martinho da

No6brega Coutinho. J. 31/05/2012).

O artigo 14 do Cdodigo de Defesa do Consumidor prevé a responsabilidade objetiva do fornecedor na

prestacd@o de servicos, sendo causa excludente de responsabilidade a inexisténcia de defeito, a culpa exclusiva do
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usuério do servico ou de terceiro, o caso fortuito e a forca maior. Prevalece a versdo dos fatos trazidos na inicial,

guando a parte ré ndo se desincumbe de tal 6nus, nos termos do art. 333, I, do CPC e art. 6°, VIII, do CDC.

Desse modo, verificada a ma prestacdo de servigo por parte do banco promovido, em razéo da falta
de cautela quanto aos descontos referentes de empréstimos, cabivel a devolugdo em dobro considerando que a
relagdo entre as partes é de consumo aplicavel o paragrafo Unico do art. 42 do CDC: “O consumidor cobrado em
guantia indevida tem direito & repeticao do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de

corregdo monetéria e juros legais, salvo hip6tese de engano justificavel”.

Nessa trilha, dispde a jurisprudéncia o seguinte:

“CIVIL E CONSUMIDOR. EMPRESTIMO CONSIGNADO REALIZADO MEDIANTE
FRAUDE PRATICADA POR TERCEIRO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
INSTITUICAO FINANCEIRA. CULPA. DEVOLUGCAO EM DOBRO. SENTENGA MANTIDA.
1.ATEOR DA SUMULA 479 DO STJ: AS INSTITUICOES FINANCEIRAS RESPONDEM
OBJETIVAMENTE PELOS DANOS GERADOS POR FORTUITO INTERNO RELATIVO A
FRAUDES E DELITOS PRATICADOS POR TERCEIROS NO AMBITO DE OPERAGCOES
BANCARIAS. 2. HIPOTESE DE CONSUMIDOR QUE ARCOU COM O PAGAMENTO DE 34
(TRINTA E QUATRO) PRESTAGOES REFERENTES A EMPRESTIMO LEVADO A EFEITO
POR CULPA DA INSTITUICAO FINANCEIRA, QUE CELEBROU NEGOCIO JURIDICO
COM TERCEIRA PESSOA, SEM CONFERIR A PROCEDENCIA DOS DOCUMENTOS
PESSOAIS APRESENTADOS. 3.UMA VEZ VERIFICADA A CULPA DO BANCO, DEVE ELE
DEVOLVER EM DOBRO O MONTANTE PAGO PELO CONSUMIDOR, NOS TERMOS DO
ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. 3.1.
JURISPRUDENCIA DO STJ: O STJ FIRMOU A ORIENTAGCAO DE QUE TANTO A MA-FE
COMO A CULPA (IMPRUDENCIA, NEGLIGENCIA E IMPERICIA) DAO ENSEJO A

PUNICAO DO FORNECEDOR DO PRODUTO NA RESTITUIGAO EM DOBRO. (AGRG NO
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ARESP 347.282/RJ, REL. MINISTRO HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJE
06/12/2013). 3.2. PRECEDENTE DA TURMA: NOS TERMOS DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR, NAO SO A MA-FE, MAS TAMBEM A CULPA (IMPRUDENCIA,
NEGLIGENCIA E IMPERICIA) POSSIBILITAM A PUNIGAO, COM A DEVOLUGAO EM
DOBRO DO QUE FOI PAGO INDEVIDAMENTE (ART. 42). (ACORDAO N.698983,
20090111375430APC, RELATOR SEBASTIAO COELHO, 52 TURMA CIVEL, DJE
06/08/2013, P. 326). 4.APELO IMPROVIDO”. (TJ-DF - APC: 20130710358619 DF
0000604-56.2009.8.07.0007, Relator: JOAO EGMONT, Data de Julgamento: 04/06/2014, 52

Turma Civel, Data de Publicacéo: Publicado no DJE : 16/06/2014 . P4g.: 155)

O dano moral, por sua vez, consubstancia-se na medida em que foram feitos descontos indevidos no
contracheque da parte autora, comprometendo parte de sua renda familiar. De tal sorte, surge o dever de indenizar,
eis que a responsabilidade, nas relag6es de consumo, é objetiva, ndo havendo necessidade de prova do prejuizo
ocasionado pela inscrigdo indevida, pois 0 dano nesse caso € presumido: in re ipsa (pela forga dos préprios fatos),

conforme entendimento da jurisprudéncia:

“DIREITO DO CONSUMIDOR. INSTITUICAO FINANCEIRA. EMPRESTIMO REALIZADO
POR TERCEIRO, MEDIANTE FRAUDE. DESCONTO EM PROVENTOS DE
APOSENTADORIA DO INSS. DANO MATERIAL E MORAL. CONFIGURAGAO.
ARBITRAMENTO DO VALOR DA INDENIZACAO. 1. A RESPONSABILIDADE DO
PRESTADOR, PELA FALHA DO SERVICO, NAS RELACOES DE CONSUMO, E DE
NATUREZA OBJETIVA, NOS TERMOS DO ARTIGO 14 DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. 2. A INSTITUICAO DE CREDITO E RESPONSAVEL PELO
RESSARCIMENTO DOS VALORES INDEVIDAMENTE ABATIDOS DOS PROVENTOS DE
APOSENTADORIA DO CONSUMIDOR, EM DECORRENCIA DE EMPRESTIMO
FRAUDULENTO. 3. O DANO MORAL ATINGE O INTIMO DA PESSOA E NAO
NECESSITA SER PROVADO, BASTANDO, PARA SUA CARACTERIZACAO, APENAS A

PROVA DO FATO INJUSTO E DO NEXO DE CAUSALIDADE. 4. O VALOR DA
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INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS DEVE CORRESPONDER A UMA QUANTIA
RAZOAVEL, PROPORCIONAL A RELEVANCIA DO EVENTO DANOSO E AS CONDICOES
ECONOMICAS DAS P ARTES ENVOLVIDAS. 5. PROVIDO O RECURSO DO AUTOR’.
(TJ-DF - APL: 94951220088070004 DF 0009495-12.2008.807.0004, Relator: JOAO
MARIOSA, Data de Julgamento: 10/09/2009, 32 Turma Civel, Data de Publicagdo:

24/09/2009, DJ-e Pag. 35) — (grifei).

Decerto, na fixagéo do valor da indenizacdo, devem ser levadas em consideragéo as circunstancias da
causa, bem como a condig¢do sécio-econémica do ofendido e do ofensor, de modo que o valor a ser pago ndo
constitua enriquecimento sem causa, nem pode adquirir conotagdo de prémio, devendo, sim, restringir-se, dentro do

possivel, a reparagdo dos constrangimentos causados.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido constante na exordial, para determinar a imediata
suspenséo do desconto descrito na inicial, bem como para condenar a parte promovida na devolugao em dobro do
valor pago indevidamente, nos termos paragrafo Unico, do art. 42 do CDC, cujo valor devera ser apurado em sede de
liquidacdo de sentenca. Por fim, condeno ainda ao pagamento da indenizagéo a titulo de danos morais no montante
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), corrigido a partir desta data (STJ, Sumula 362), com juros de mora de 1% ao més,

contados a partir da citacao.

Em virtude do principio da sucumbéncia, condeno a parte promovida ao pagamento das custas e

honorarios , estes em favor do patrono no autor, arbitrados em 20% sobre o valor total devido.

P.R.L

Apo6s o transito em julgado e ndo requerida a execugao, arquive-se.
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Jodo Pessoa, 19 de fevereiro de 2020.

SILVANA CARVALHO SOARES

Juiza de Direito em substituicdo
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