PODER JUDI Cl ARI O DO ESTADO DA PARAI BA
TRI BUNAL DE JUSTI CA

QUARTA CAMARA Ci VEL

ACORDAO
Apel acdo Civel n° 0801604-78.2014. 8. 15. 0001
Apel ant e: Banco Santander Brasil S/A

Apel ada: Stephani e Bezerra Miniz

APELACAO. AGAO DE | NDENI ZAGAO POR DANOS MORAIS.
PROCEDENCI A. | NCONFORM SMO DO PROMOVI DO. | NSTI TUI GAO
FI NANCEI RA.  ESPERA PARA  ATENDI MENTO SUPERIOR AO
ESTABELECI DO NA LEG SLAGAO DE REGENCI A. DESCUMPRI MENTO,
DANO MORAL. CONFI GURACAQ. CABI MENTO DA | NDENI ZAGAO. FI XAGAO
DO VALOR OBSERVANCI A ACS CRI TERI OS DA RAZOABI LI DADE E DA
PROPORCI ONALI DADE. MANUTENGAO DA SENTENGA. DESPROVI MENTO
DO RECURSO.

- Em que pese o entendinento ja fixado de que, na questéao
de espera prolongadas em filas, a situacdo ndo gere danos
nmorai s, a indenizacdo é devida quando resta conprovada
situacdo absolutamente diferenciada e anormal, com a
denonstracdo de absol uto descaso para com o consumi dor.

- No tocante a fixagdo da verba indenizatéria noral,
convém escl arecer que os critérios utilizados para o seu
arbitramento devem estar de acordo com a nel hor orientacao
doutrinaria e jurisprudencial versadas sobre a matériasub
exam ne.

- Atentando-se ao critério da razoabilidade, incunmbe ao
Magi st rado, observando as especificidades do caso
concreto, e, ainda, considerando as condi¢bes financeiras
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das partes, o bem juridico lesado e a gravidade da
conduta, arbitrar valor de forma que ndo se torne fonte de
enriqueci mento, tanpouco seja inexpressivo a ponto de néo
atender aos fins ao qual se propde.

VI STCS, rel at ados e di scutidos os presentes autos.

ACORDAa Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica da
Par ai ba, por unani m dade, desprover o apelo.

Trata-se de APELACAO, |d 4962782, interposta por Banco
Sant ander Brasil S/ Acontra sentenca prolatada peloJuiz de Direito da 22 Vara Civel da
Comarca de Canpina Gande, |d 4962762, que, nos autos da Acdo de |ndenizacdo por Danos
Mor ai s aj ui zada por St ephani e Bezerra Mini z, deci di u nestes ternps:

Sendo assim em face das razdes expostas, jul go procedente
0 pedi do, comresolucdo de mérito, nos ternos do art. 487,
I, do Cbdigo de Processo Civil, paracondenaro pronovido a
pagar a parte pronovente indenizacdo pelos danos norais
suportados, no valor de R$ 6.000,00 (seis ml reais),
corrigido nonetarianmente pelo INPC a partir da data da
prol acdo desta sentenca (Sunula 362 do STJ)[3] e comjuros
de mora de 1% ao ne€s, incidentes a partir da data da
citagdo (art. 405 do Cdédigo Civil). Em face do o6nus da
sucunbénci a, condeno tanbém a parte ré ao paganento das
custas processuais e dos honorarios advocaticios, os quais
arbitro em 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenagdo, com observéancia no art. 85, § 2°, do CPC.

Em suas razbes, o recorrenterequeranodificacdo do deci sum
ver gast ado, argunentando, para tanto, que o pouco tenpo de espera emfila de banco, néo
tem o condao de expor o cliente a vexame ou constrangi mnento perante terceiros, néao
gerando intenso abalo psicol 6gico capaz de causar aflic¢des ou angustias extremas.
Salienta que a espera por atendi nento, configura incénodo préprio de um sistena que néo
assegura o nivel de eficiéncia desejado, no entanto ndo pode ser considerado causa de
i ndeni zagdo por dano moral, j& que ndo se constatou ofensa ou aborrecinmento
suficientenente grave para nmacular a honra da parte autora. Alternativanmente, na
hi pé6tese de entendimento diverso, pugna pela mnoragdo do valor fixado a titulo de
danos norais e honorérios advocatici os.
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Contrarrazdes ofertadas, |d 4962787, na qual a autora
refutou os ternos da insurgéncia, requerendo, por conseguinte, o desprovinmento do
apel o.

Feito ndo renetido aoM nistério Publico, tendo-se emvista
a ndo subsuncdo do caso em quaisquer das hipé6teses, nas quais esse Orgdo, por seus
representantes, deva intervir cono fiscal da ordemjuridica, consubstanciado, ainda, no
art. 169, 81°, do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado da Paraf ba.

E o RELATORI O

VOTO

St ephanie Bezerra Minizajuizou a presente Acdo de
I ndeni zagdo por Danos Mrais, al egando, para tanto, que pernaneceu por 2 horas e 28
mnutos, na fila de espera para atendinento no caixa do Banco Santander Brasil S/A
mesno i nformando ao gerente que encontrava-se em estado fisico debilitado, por ter se
subnetido a uma cirurgia cesariana, para reno¢cdo de uma gravidez tubaria.

Nesse panoramm, pugnou pela condenagcdo da instituicéo
financeira, a indenizagdo estabelecida “nos arts. 4° e 5° da Lei n° 10.323/2014, em
dobro”, bem conp a una reparacdo de ordem extrapatri nonial .

Ao decidir a lide, a Juiza de Direito, acolhendo a tese
inicial, condenou a entidade bancaria ao paganento do nontante de R$ 6.000,00 (seis ml
reais), a titulo de indenizacdo por danos norais, dando ensejo a interposicdo deste
recl anp pelainstituicdo financeira.

Nesse cami nhar, o desate da controvérsia reside em
verificar se a espera prolongada na fila do banco, configura conduta ilicita passivel
de indeni zagcdo por danos norais, verificando-se, ainda, adnitida a reparacdo civil, se

o val or fixado pelo magistrado singular é adequado a situagéao.

Os autos ddo conta de que aparte autora, no dia01l/08/2014
, dirigiu-se ainstituicao financeira, onde retirou uma senha para atendi nento nos
cai xas do banco pronovido, as 13 horas 43 mnutos e 44 segundos, sendo atendi da apenas
as 16 horas e 11 minutos, ou seja, apos2horas e 28 minutos de espera, |d 4962727.
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Ndo fosse isso o bastante, consta no processo, que durante
esse periodo, a pronoventeencontrava-se de repouso, pois estava se recuperando de unmm
cirurgia cesariana, realizada para renpgcdo de umm gravidez tubaria, conforne
certificado no atestado emitido pela Dra. MariaFranci scadeSousa, com especi al i dade em
Obstetricia e Gnecologia, |d 4962734.

A partir do cenario apresentado, em que pese o0
entendinento j& fixado de que, nessa questdo de espera prolongadas emfilas, a situacéo
ndo gere danos norais, tenho que no caso em tela restou conprovada situacao
absol ut amente diferenci ada e anornal, com a denonstracdo de absol uto descaso para com a
consumi dor a.

Comb bem ressaltou o Magistrado singular, “além da
debilidade fisica, é certo o abalo enpbcional decorrente de gravidez ectdpica, que no
caso, restou agravado ainda mais pela desidia da instituicdo financeira no atendi nento
coma parte autora, provocando mais do que um sinples aborrecimento tol eréavel.”

Desta feita, verifica-se que o liame de causalidade se
entrel aca na conduta ilicita do Banco do Brasil S/A, em virtude da ma prestacdo de servicos,
acarretando, sem duvida, abalo e constrangimento moral a promovente, ora apelada, principamente
diante das circunstancias féticas, a saber dafragilidade emocional decorrente da gravidez tubaria.

Portanto, havendo excepcionalidade a justificar reparacao
pel o abuso desnedi do, patente o dever de indenizar.

Sobre o temm, confira-se julgado do Superior Tribunal de

Justi ca:

CONSUM DOR E PROCESSUAL CI VI L. RECURSO  ESPECI AL.
| NDENI ZACAO POR DANOS MORAI'S. ESPERA EM FILA DE BANCO.
LEGI SLACAO LOCAL. PERIi ODO EXCESSI VO PARA RECEBER
ATENDI MENTO. CONFI GURACAO. 1. Acdo aj ui zada em 16/ 08/ 2013.
Recurso especial interposto em 12/08/2015 e distribuido a
este gabinete em 25/08/2016. 2. Danos norais: grave ofensa
a personalidade. Precedentes. 3. A nera invocacdo de
| egi sl agcdo nuni ci pal que estabel ece tenpo méxi nb de espera
emfila de banco ndo é suficiente para ensejar o direito a
i ndeni zagdo. Precedentes. 4. Contudo, a espera por
atendi mento em fila de banco quando excessiva ou associ ada
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a outros constrangi nentos pode causar danos norais.5.

Recurso especial n&o provido.(STJ - REsp: 1662808 Mr
2016/ 0075262-3, Relator: Mnistra NANCY ANDRI GHI, Data de
Jul gamento: 02/05/2017, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de

Publ i cacdo: DJe 05/05/2017)- negritei.

No tocante a fixacdo da verba indenizatéria noral, convém
esclarecer que os critérios utilizados para o seu arbitranmento devem estar de acordo
com a nelhor orientagdo doutrinaria e jurisprudencial versadas sobre a matéria sub
examine. Qu seja, atentando-se ao critério da razoabilidade, incunmbe ao Magistrado,
observando as especificidades do caso concreto e, ainda, considerando as condi¢les
financeiras do agente e a situacdo da vitima, arbitrar valor de forma que ndo se torne
fonte de enriquecinento, tampouco seja inexpressivo a ponto de ndo atender aos fins ao
qual se propde. Em outras pal avras, “A_indenizacdo por dano noral deve proporcionar ao
lesado satisfacdo em justa nedida, de nobdo que produza inpacto ao causador do mal capaz
de dissuadi-lo de igual e novo atentado, sem significar um enriqueci nento sem causa da
vitima.” (TJPB; AC 0002866-37.2012.815.0981; Terceira Camara Especializada Civel; Rel?
Des? Maria das Gracas Mirais Guedes; DIPB 30/07/2014; Pag. 12) - destaquei.

Desse npdo, ao arbitrar o valor indenizatério referente
aos danos norais, o0 Juiz singular atentou-se aos critérios da razoabilidade e da
proporci onal i dade, n&o nmerecendo, portanto, qualquer redugcdo a verba indenizatoéria
fixada em prineiro grau, qual seja, R§ 6.000,00 (seis m| reais),quantia que considero
suficiente para conpensar o inconveni ente sofrido, funcionando, ainda, comob um fator de
desestimulo a reiteracdo da conduta ora analisada, pois fard com que o demandado adote
medi das para evitar a repeticdo de atos de tal natureza.

Por outro lado, no que tange aoshonorarios advocatici os,
este Orgdo julgador entende que a decisdo, ora vergastada, ndo deve ser refornada,
neste ponto, eis queforam fixados de forma adequada, pelo que mantenho o percentual de
20% esti pul ado sobre o val or da condenagdo, pois em conform dade como previsto no art.
85, 8§2°, do Cbdigo de Processo Civil.

Ante o expost o, NEGO PROVI MENTO AO APELO.
E o VOTO

Presidiu o julgamento, o Desenbargador Frederico Martinho
da Nbébrega Coutinho (Relator). Participaram ainda, os Desenbargadores Jodo Alves da
SilvaeOswal do Trigueiro do Valle Filho.
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Presente oDr. José Rai nundo de Linmm, Procurador de Justica,
representando o M nistério Publico.

Sal a das Sessdes da Quarta Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, em03demarcode 2020- data do jul gamento.

Frederico Martinho da Nobrega Couti nho
Desenbar gador

Rel at or
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