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RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE NULIDADE DE
REGISTRO DE MARCA E DE ABSTENCAO DE USO. ELLE / ELLE ELLA.
POSSIBILIDADE DE CONVIVENCIA. AUSENCIA DE RISCO DE CONFUSAO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. TEORIA
DA DISTANCIA.

1. Acdo ajuizada em 18/12/2015. Recurso especial interposto em 4/7/2018.
Autos conclusos a Relatora em 20/5/2019.

2. O proposito recursal € verificar a higidez do ato administrativo que
concedeu a marca ELLE ELLA a recorrida.

3. Para que fique configurada a violacdo de marca, € necessario que o uso
dos sinais distintivos impugnados possa causar confusdo no puablico
consumidor ou associacdo errbnea, em prejuizo ao titular da(s) marca(s)
supostamente infringida(s). Precedentes.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, marcas dotadas de baixo poder
distintivo, formadas por elementos de uso comum, evocativos, descritivos ou
sugestivos, podem ter de suportar o Onus de coexistir com outras
semelhantes.

5. O fato de existirem diversas marcas em vigor também formadas pela
expressao ELLE atrai a aplicacédo da teoria da disténcia, fendmeno segundo a
qual ndo se exige de uma nova marca que guarde distéancia desproporcional
em relagdo ao grupo de marcas semelhantes ja difundidas na sociedade.

6. O reexame de fatos e provas é vedado em recurso especial. Simula 7/STJ.
7. Diante do contexto dos autos, portanto, e a partir da interpretagédo
conferida a legislacdo de regéncia pela jurisprudéncia consolidada nesta
Corte, impde-se concluir que as circunstancias faticas subjacentes a hipotese
— grau de distintividade/semelhanca, auséncia de confusdo ou associagao
erronea pelos consumidores, tempo de coexisténcia, proximidade entre



marcas do mesmo segmento — impedem que se reconheca que a marca
registrada pela recorrida deva ser anulada.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Ricardo Villas
Bbas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por HACHETTE FILIPACCHI

PRESSE, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional.

Acdo: “anulatéria de registro de marca com pedido de abstencédo de
uso”, ajuizada. pela recorrente em face de J & F PARTICIPACOES S/A e do
INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL (INPI), mediante a qual
postula a invalidacdo do registro n. 900.798.750, conferido para a marca ELLE ELLA,

em razao de suposta colisdo com a marca ELLE, de sua titularidade.

Sentenca: julgou procedente o pedido, para decretar a nulidade da
marca em questdo e determinar a abstencdo de seu uso pela recorrida, sob pena

de multa diaria.

Acdrdéo: deu provimento as apelacdes interpostas pela recorrida e
pelo INPI e a remessa necessaria, para julgar improcedentes os pedidos deduzidos

na inicial, nos termos da seguinte ementa:

APELACOES e REMESSA NECESSANRIA —PROPRIEDADE INDUSTRIAL
— PEDIDO DE NULIDADE DE MARCA — ARGUICAO DE COLIDENCIA — SENTENCA



PROCEDENTE - RECURSOS PROVIDOS

| - cinge-se a controvérsia em saber se a marca hominativa da ré
“ELLE ELLA”, n®900.798.750, na classe NCL(9) 03, confunde-se com a marca da
autora “ELLE”, sob a alegacdo de que é notoriamente conhecida no ramo de
moda e publica¢des voltadas a beleza, o que lhe confere a protecdo especial
prevista no art. 6 bis da CUP e 126 da Lei 9.279/96.

Il - vé-se que esta Corte ja se manifestou sobre a marca da
autora-apelada, em cotejo com expressao igualmente semelhante e na mesma
classe, da que ora se discute nestes autos, em processo por ela mesmo movido,
com a mesma ré, com a diferenca de que naquela acao (2006.51.01.518-2) sua
marca € que corria o risco de ndo prosperar, 0 que acabou ndo ocorrendo,
conforme se vé no voto condutor do julgamento, da lavra da Des. Fed. Liliane
Roriz.

[ll - De modo que, ao contrario do Magistrado a quo, ndo vejo
distincdo entre o que se discutiu naquela lide e o que se discute nesta, ndo me
parecendo que o0 cotejo entre as marcas mistas daquele processo, n°
2006.51.01.518-2 (“ELLE” e “ELLE ELLA JELLPOO™) guardem mais distin¢éo entre
si do que as apresentadas nestes autos (“ELLE” e “ELLE ELLA™) com 0s mesmos
nucleos e para os mesmos produtos, ndo apresentando a autora nenhuma
prova de alteracdo no mundo dos fatos que impossibilite a coexisténcia dos
mesmos termos.

IV - O mesmo se diga em relacdo a existéncia de outras marcas
registradas e que também fazem uso do mesmo pronome ELLE, como “ELLE ET
LUI™; “LUI POUR ELLE”; “ELLE POUR LUI”; “EMPORIO ARMANI LEI ELLE SHE ELLA;
“UDV PARIS POUR ELLE GOLD-ISSIME”; “ELLE MACPHERSON”; “ELLE L'AIME”,
que servem para corroborar 0 entendimento de que 0 acréscimo de outra
expressao ao pronome ELLE maodifica inteiramente seu significado, formando
conjuntos téo distintos quanto o da lide, sem mencionar que o pronome, em
questéo, é vocabulo de uso comum que ndo deve ser apropriado de forma
exclusiva, maxime quando associado a produtos femininos, com inspiracdo
claramente evocativa.

V - Apelacdes e remessa necessaria providas.

Embargos de declaracdo: interpostos pela recorrente, foram

rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 124, XIX e XXIlI, 126, § 2°,
129, 130, lll, e 189, |, da Lei 9.279/96; e art. 6 bis da Convencdo da Uniéo de Paris.
Argumenta que a marca da recorrida (ELLE ELLA) reproduz, com acréscimo, marcas
de sua titularidade, formadas unicamente pela expressdao ELLE, o que viola o
disposto nos dispositivos legais retro mencionados. Aduz que hé risco de confusao

pelo publico consumidor, o que é suficiente para ensejar o decreto de nulidade da



marca impugnada. Aduz que as circunstancias faticas da hipotese diferem daquelas

presentes no caso do acérdao usado como paradigma pelo Tribunal a quo.

E o relatério.
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1. Acdo ajuizada em 18/12/2015. Recurso especial interposto em 4/7/2018.
Autos conclusos a Relatora em 20/5/2019.

2.0 propésito recursal é verificar-a higidez do ato administrativo que
concedeu a marca ELLE ELLA a recorrida.

3. Para que fique configurada a violagdo de marca, € necessario que 0 uso
dos sinais distintivos impugnados possa causar confusdo no publico
consumidor ou associacdo errbnea, em prejuizo ao titular da(s) marca(s)
supostamente infringida(s). Precedentes.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, marcas dotadas de baixo poder
distintivo, formadas por elementos de uso comum, evocativos, descritivos ou
sugestivos, podem ter de suportar o Onus de coexistir com outras
semelhantes.

5. O fato de existirem diversas marcas em vigor também formadas pela
expressao ELLE atrai a aplicacédo da teoria da disténcia, fendmeno segundo a
qual ndo se exige de uma nova marca que guarde distéancia desproporcional
em relagdo ao grupo de marcas semelhantes ja difundidas na sociedade.

6. O reexame de fatos e provas € vedado em recurso especial. Simula 7/STJ.
7. Diante do contexto dos autos, portanto, e a partir da interpretacéao
conferida a legislacdo de regéncia pela jurisprudéncia consolidada nesta
Corte, impde-se concluir que as circunstancias faticas subjacentes a hipotese
— grau de distintividade/semelhanca, auséncia de confusdo ou associagao
erronea pelos consumidores, tempo de coexisténcia, proximidade entre
marcas do mesmo segmento — impedem que se reconheca que a marca



registrada pela recorrida deva ser anulada.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal € verificar a higidez do ato administrativo que

concedeu a marca ELLE ELLA arecorrida.

1.CONTORNOS DA LIDE

HACHETTE FILIPACCHI PRESSE ajuizou a presente acdo, em face de J
& F PARTICIPACOES S/A e do INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL, objetivando provimento judicial que decretasse a nulidade do registro
n. 900.798.750, concedido para a marca de apresentacdo nominativa ELLE ELLA na
classe NCL(9) 03 (produtos para limpeza, cosmeéticos e produtos de higiene e de

perfumaria).

Verificou-se, no curso da ac¢do, que a marca impugnada foi transferida
a sociedade empresaria FLORA PRODUTOS DE HIGIENE E LIMPEZA LTDA., que, em

razdo disso, passou a integrar o polo passivo desta acao.

O juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, por entender



gue a marca da recorrida, ao reproduzir, com acréscimo, a marca anteriormente
depositada pela recorrente (ELLE) — designativa de produtos insertos na mesma
classe daqueles identificados pela marca impugnada — viola o direito de
exclusividade titularizado por esta, na medida em que ndo se reveste de

distintividade suficiente.

Ja o TRF - 22 Regido, ao julgar a remessa necessaria e as apelacdes
interpostas pela recorrida e pelo INPI, decidiu pela manutencdo do registro
marcario em questdo, ao argumento de que, além de as expressdes em conflito
serem suficientemente distintas, a marca ELLE convive com diversas outras que se

utilizam do mesmo vocabulo.

2. DOS ELEMENTOS CARACTERIZADORES DA VIOLACAO DE
SINAIS MARCARIOS E DA HIPOTESE DOS AUTOS

Conforme assentado por esta Corte, a finalidade da protecao
conferida ao detentor de registro marcario — prevista no art. 5°, XXIX, da CF/88 e
regulamentada pelo art. 129 da LPI - € dupla: por um lado, proteger o titular contra
usurpacdo, proveito econémico parasitario e desvio de clientela, e, por outro,
evitar que o consumidor seja confundido quanto a procedéncia do produto ou
servico ofertado (art. 4° VI, do CDC). Nesse sentido, por todos, o REsp

1.105.422/MG, 32 Turma, DJe 18/5/2011).

Deve-se ter em mente, contudo, que o direito de uso exclusivo de
uma marca, bem como o direito do respectivo titular de exigir que terceiros se
abstenham de utilizar signos idénticos ou semelhantes, ndo podem ser
considerados absolutos e irrestritos, pois estdo condicionados as excec¢des do art.

132 da LPI e ao equilibrio com os valores constitucionais da livre concorréncia, da



liberdade de expresséo e da livre iniciativa.

Segundo se depreende da Lei de Propriedade Industrial, a viola¢do do
direito de exclusividade conferido pelo registro marcério fica caracterizada
qguando, para designar produtos ou servi¢os idénticos, semelhantes ou afins,
disponibilizados no mercado, séo utilizados sinais suscetiveis de gerar confusdo no
consumidor ou que permitam associagdo com marca alheia anteriormente

registrada (art. 124, XIX).

Para afericdo da existéncia de confusdo ou de associacdo indevida
entre marcas, em primeiro lugar, deve-se ter como parametro a perspectiva do
consumidor comum, razoavelmente atento e informado (REsp 1.688.243/RJ, 42
Turma, DJe 23/10/2018), considerado o contexto em que usualmente adquire e

utiliza os produtos assinalados.

No que concerne aos elementos passiveis de analise para que se
possa concluir pela caracterizagdo ou nao da violagcdo ao direito de exclusiva —
elencados por esta 32 Turma, originariamente, quando do julgamento do AgRg no
REsp 1.346.089/RJ (DJe 14/5/2015) —, merecem destaque o0s seguintes: (i) grau de
distintividade intrinseca, (i) grau de semelhanca entre as marcas analisadas, (iii)
tempo de convivéncia, (iv) espécie de produtos ou servicos oferecidos pelos

respectivos titulares dos registros.

Tais criterios, vale consignar, devem ser sopesados a vista das
circunstancias especificas da hipotese, ndo se podendo estabelecer juizos

objetivos a priori sobre a relevancia em abstrato de cada um deles.

O exame da distintividade das marcas serve para verificar se 0s sinais
registrados constituem expressdes geneéricas, necessarias ou comuns, bem como

se tais signos sdo ou ndo dotados de caracteristicas evocativas ou sugestivas dos



produtos ou servigos que visam identificar.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, caso constatado que se
trata de “marca fraca”, dotada de baixa distintividade, seu titular pode ter de
suportar o 6nus da coexisténcia, uma vez que optou por desfrutar da facilidade
decorrente da incorporacdo a marca de elemento de uso generalizado ou
relacionado ao proprio produto ou servico. Nesse sentido, por todos, confira-se o

REsp 1.107.558/RJ, 42 Turma, DJe 6/11/2013.

Quanto ao ponto, verifica-se, no particular, que a expressido ELLE,
registrada pela recorrente, possui baixissimo grau distintivo, pois consiste em
termo de uso comum, que nada mais € do que o pronome pessoal feminino

singular do caso reto, grafado em francés.

Convém lembrar gue esta Corte Superior ja se manifestou no sentido
de que a reproducdo integral de elementos nominativos, com ou sem acrescimo,
ndo constitui circunstancia suficientemente apta, por si s0, a ensejar a decretacéo
de nulidade de registro, devendo, para tal desiderato, averiguar-se a presenca de
outros elementos capazes de ensejar confusdo ou associa¢cdo de marcas (nesse

sentido, o REsp 863.975/RJ, 32 Turma, DJe 16/11/2010).

Pode-se vislumbrar, outrossim, que, apesar do tempo de convivéncia
entre as marcas em conflito (a0 menos desde 2008, ano do depdsito da marca
ELLE ELLA), sequer foram deduzidas alegacbes no sentido de que algum
consumidor tenha sido confundido ou que tenha associado a marca da recorrida a

da recorrente.

Na hipdtese de ter havido, em algum momento, confusdo ou
associacdo errbnea, 0 decurso desses anos de coexisténcia teria sido suficiente

para que surgissem, ao menos, algum indicio nesse sentido.



Importa consignar, outrossim, que a analise do elemento temporal
constitui critério ja utilizado por esta Corte Superior para fins de se assentar a
possibilidade de convivéncia de marcas idénticas, como ocorrido nas ocasides em
que foram julgados os recursos especiais 863.975/RJ (32 Turma, DJe 16/11/2010)
e 14.367/PR (42 Turma, DJ 21/9/1992).

Quanto ao fato de haver identidade ou afinidade entre os produtos
assinalados pelas marcas em conflito (artigos de perfumaria, de limpeza e
cosmeéticos), cumpre registrar que o STJ ja definiu que a simples circunstancia de
0s produtos nos quais utilizada a marca disputada serem géneros da mesma
natureza nao faz presumir que o consumidor venha a confundi-los e considera-los

como de mesma origem (REsp 863.975/RJ, 32 Turma, DJe 16/11/2010).

Vale sublinhar, ademais, que o acérdao recorrido informa que ha
diversos registros marcarios em vigor formados pela expressdo ELLE, dentre os
quais: ELLE ET LUI, LUl POUR ELLE, ELLE POUR LUI, EMPORIO ARMANI LEI ELLE
SHE ELLA, UDV PARIS POUR ELLE GOLDISSIME, ELLE MACPHERSON, ELLE L'AIME
(e-STJ fl. 759).

Tal constatacdo, além de corroborar a natureza comum desse
vocabulo, evidencia que a decretacdo da nulidade da marca ora impugnada poderia

resultar em afronta a isonomia, a livre iniciativa e/ou a liberdade de expressao.

Conforme bem assinalado pelo e. Min. Ricardo Villas Bbéas Cueva
guando do julgamento do REsp 1.773.244/RJ (32 Turma, DJe 5/4/2019), a presenca
de elementos em comum em diversas marcas desenvolve no consumidor uma
atencdo maior aos detalhes que diferenciam cada uma delas. A natureza do
consumo fica mais sensivel, enfraguecendo a possibilidade de erro, ndo obstante

eventual semelhanca entre as marcas concorrentes. Argumentou, ainda, Sua



Exceléncia:

Esse fenbmeno é denominado na doutrina de teoria da
distancia, segundo a qual uma nova marca ndo precisa guardar distancia
desproporcional em relacdo ao grupo de marcas semelhantes ja aceitas no
mercado. Assim, a comparacao se da ndo somente entre as marcas em disputa,
mas também quanto ao mercado pertinente.

Acerca da teoria da distancia, veja-se a licdo de Lélio Denicoli
Schmidt:

"(...) Desenvolvida na Alemanha, a teoria da distancia também se vale da
ideia de marcas imersas em campos de prote¢do com magnetismo variado. Seu
postulado consiste no principio segundo o qual a analise de colidéncia
entre duas marcas deve levar em consideracdo o0 maior ou menor
grau de distintividade que elas possuem, quando comparadas com
as demais marcas ja existentes em seu segmento. A possibilidade ou
ndo de confusdo é estabelecida ndo s6 com base no nivel de
semelhanca que as marcas tidas como semelhantes observam entre
si, mas também na similaridade que tém com as demais marcas de

seu ramo de atividade" (A distintividade das marcas: secondary meaning,
vulgarizacdo e teoria da distancia. Sao Paulo: Saraiva, 2013, edi¢éo eletrénica).

Diante desse contexto, portanto, e a partir da interpretacdo conferida
a legislacdo de regéncia pela jurisprudéncia consolidada nesta Corte, impde-se
concluir que as circunstancias faticas subjacentes a hipOtese — grau de
distintividade/semelhanga, tempo de coexisténcia, proximidade entre marcas do
mesmo segmento — impedem que se reconhega que a marca registrada pela

recorrida deva ser anulada.

O uso da marca ELLE ELLA, malgrado os registros antecedentes de
marcas titularizadas pela recorrente — e considerando as premissas faticas
assentadas pelo juizo de segundo grau —, ndo revela circunstancia que implique, ao
menos potencialmente, violacdo dos direitos desta, ndo configurando hipétese
apta, conforme inferéncia alcancada pelo Tribunal a quo, a causar confuséo ou
associacdo indevida. Acerca do ponto, confira-se a seguinte passagem do aresto
impugnado:

Assim, em que pesem os fundamentos expendidos na sentenca, a



verdade é que ndo se visualiza, no caso, possibilidade de confusdo entre os
signos, mesmo que a marca da ré seja hominativa, o que ndo compromete a
distintividade do titulo, que se configura pela diferenca clara entre as
denominagoes, que nédo se confundem nem se associam entre si, ndo havendo a
menor possibilidade de serem percebidas como uma familia de marcas, visto que
a coexisténcia de mais de duas décadas ja se incumbiu de dissocia-los no espirito
do consumidor.

O mesmo se diga em relacdo a existéncia de outras marcas
registradas e que também fazem uso do mesmo pronome ELLE, como “ELLE ET
LUI”; “LUI POUR ELLE”; “ELLE POUR LUI”; “EMPORIO ARMANI LEI ELLE SHE ELLA;
“UDV PARIS POUR ELLE GOLD-ISSIME”; “ELLE MACPHERSON”; “ELLE L'AIME”,
que servem para corroborar 0 que acima se disse, que 0 acréscimo de outra
expressdo ao pronome ELLE modifica inteiramente seu significado, formando
conjuntos tdo distintos quanto o da lide, sem mencionar que o pronome, em
guestao, € vocabulo de uso comum que ndo deve ser apropriado de forma
exclusiva, méxime quando associado a produtos femininos, com inspiracdo
claramente evocativa. (e-STJ fl. 759)

Vale consignar, por fim, que as turmas que compdem a Segunda Se¢do
desta Corte vém entendendo que as premissas que conduziram as conclusdes
acerca da ocorréncia ou ndo de confusdo no publico consumidor séo inviaveis de

revolvimento em sede de recurso especial:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MARCA.
USO. CONFUSAO. SUMULA Ne°. 7/STJ.. ACORDAQ RECORRIDO. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTAGAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO. SUMULA Ne
182/STJ.

[...]

3. Tendo a Corte local, ao apreciar o0 contexto
fatico-probatorio dos autos, concluido que as empresas possuem
atividades semelhantes capazes de causar confusdo nos
consumidores, ndo ha como esta Corte rever tal entendimento, sob
pena de esbarrar no 6bice da Simula n® 7/STJ.

4. Agravo interno nédo provido.

(Agint no AREsp 595.424/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 29/11/2016)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO MARCARIO.
COLISAO DE MARCAS. 1. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. 2.
INCOMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282 DO STF. 3. VIOLAGAO
DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO E CONTRADICAO INEXISTENTES. REFORMA DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. 4. CARATER AUTONOMO OU PREPARATORIO DA
CAUTELAR. FALTA DE INDICACAO DA NORMA FEDERAL VIOLADA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO. SUMULA N° 284 DO STF. 5. LEI N° 9.279/96. MARCAS
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MISTAS "SIM RADIOSAT" E "SIM TV". COLIDENCIA. POSSIBILIDADE DE
CONFUSAQO ACOLHIDA PELO ACORDAO ESTADUAL EM RAZAO DA SIMILITUDE
DOS ELEMENTOS GRAFICOS. REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. 6. FATO
SUPERVENIENTE. ANALISE PELA INSTANCIA ORDINARIA. 7. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

[.]

5. O acordéo estadual, ao analisar os elementos graficos
das marcas mistas "SIM RADIOSAT" e "SIM TV", concluiu que a
similitude entre elas é apta a causar confusdo nos consumidores, 0
que impede nova analise do contexto probatério por parte desta
Corte Superior, que ndo pode ser considerada uma terceira instancia
recursal (Simula n® 7 do STJ).

[..]

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1421365/RN, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 14/11/2016)

AGRAVOQ INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
ABSTENCAO DE USO DE MARCA C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA
PARTE REQUERIDA

1. A reforma do entendimento da instancia ordinaria e
entender pela auséncia de confusdo entre as marcas, seria necessario
o revolvimento de fatos e provas, pratica vedada pela Sumula 7/STJ.

2. A incidéncia do referido 6bice impede 0 exame do dissidio, na
medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acorddo, tendo em vista a situacdo fatica do caso concreto,
com base na qual deu solugao a causa a instancia ordinaria.

[...]

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 989.275/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 24/06/2019, DJe 28/06/2019)

3. CONCLUSAO
Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Majoro os honorarios advocaticios sucumbenciais (fixados no acordédo

recorrido em 15%) para 17,5% sobre o valor atualizado da causa.
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