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RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACIDENTE AEREO.
RESPONSABILIDADE  CIVIL. - PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. CODIGO
BRASILEIRO DE AERONAUTICA. EXPLORADORES DA  AERONAVE.
POSSIBILIDADE DE EXTENSAO. NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. DENUNCIACAO DA LIDE.
FACULTATIVIDADE.

1. Acdo ajuizada em 26/05/2015, recursos especiais interpostos em
20/10/2017 e 24/10/2017, e atribuido a este gabinete em 20/11/2018.

2. O proposito recursal consiste em determinar a responsabilidade civil dos
recorrentes em razdo da responsabilizacdo dos recorrentes pelos prejuizos
causados pelo acidente aéreo ocorrido em Santos/SP em 13/08/2014. Além
disso, discute-se a necessidade de denunciacdo da lide das empresas que —
na alegacdo dos recorrentes — seriam os verdadeiros responsaveis pelos
danos causados pelo acidente aéreo.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicao de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

4. Na hipotese, é impossivel reavaliar a conclusdo do Tribunal de origem,
segundo a qual os recorrentes seriam exploradores da aeronave envolvida
no acidente, por implicar a necessidade de reexame do acervo
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado nos termos da Sumula 7/STJ.

5. A “explorac@o” € um termo técnico proprio de direito aeronautico, o qual
indica a utilizacdo legitima, por conta propria, de aeronave, com ou sem fins
lucrativos, e o rol do art. 123 do CBA ndo contém todas as possibilidades de



exploracdo de uma aeronave.

6. Afastada a obrigatoriedade da ocorréncia da denunciacdo da lide, ndo ha
qualquer violacéo ao art. 125, Il, do CPC/2015 no julgamento do Tribunal de
origem.

7. Recursos especiais de JOAO CARLOS LYRA PESSOA DE MELLO FILHO e de
APOLO SANTANA VIEIRA parcialmente conhecidos e, nessa parte, nédo
providos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte dos recursos
especiais de JOAO CARLOS LYRA PESSOA DE MELLO FILHO e de APOLO SANTANA VIEIRA e,
nesta parte, negar-lhes provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 10 de margo de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recursos especiais interpostos por JOAO CARLOS LYRA
PESSOA DE MELLO FILHO e por APOLO SANTANA VIEIRA, com fundamento

exclusivo na alinea “a” do permissivo constitucional, contra acordao do TJ/SP.

Acédo: de indenizacdo ajuizada por LUIZ CARLOS TOMAYOSE e
OUTROS em decorréncia dos danos oriundos de notério acidente aéreo, ocorrido
em 13/08/2014 no municipio de Santos/SP, que vitimou o entdo candidato a

Presidéncia da Republica Eduardo Campos e toda sua comitiva.

Sentenca: julgou parcialmente procedente o pedido para condenar
0s recorrentes ao pagamento de indenizacdo pelos danos materiais no valor de R$
113.728,01 (cento e treze mil, setecentos e vinte e oito reais e um centavo), aléem

do valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada um dos recorridos.

Acdrdéo: o Tribunal de origem negou provimento as apelacdes



interpostas pelos recorrentes e deu parcial provimento ao recurso adesivo
interposto pelos recorridos, a fim de aumentar o valor da compensacédo pelos
danos morais para R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada um dos recorridos, nos

termos da ementa abaixo transcrita:

EMENTA: Acdo Indenizatoria Acidente aéreo que vitimou candidato a
Presidéncia da Republica e toda a sua comitiva, em 2014, além de ter
destruido inUmeros imdveis Responsabilidade dos corréus que exsurge
cristalina, pela exploracdo da aeronave Questdo ja apreciada em agravo
outro, interposto pelo corréu e julgado por outra E. Camara desta Corte
Danos materiais comprovados Valores que ndo foram impugnados
especificamente  Danos morais configurados Autores que foram
abruptamente desalojados - - Majoracdo do respectivo quantum
indenizatério - Termo inicial dos juros moratorios que deve ser a data do
evento danoso Inteligéncia da Simula n° 54 do Colendo Superior Tribunal
de Justica Modificacdo ex officio Possibilidade - Recurso adesivo
parcialmente provido e desprovidos os recursos dos demandados.

Recurso especial de JOAO: alega violagdo aos arts. 116, 122, 123 e
268 do Codigo Brasileiro de Aeronautica — CBA, ao art. 186 do CC/2002 e aos arts.
125, 291 e 292 do CPC/2015.

Recurso especial de APOLO: alega violagdo aos arts. 116, 122 e
123 do Caodigo Brasileiro de Aeronautica — CBA, ao art. 186 do CC/2002 e aos arts.
125, 291 e 292 do CPC/2015.

Admissibilidade: o recurso especial ndo foi admitido na origem e,
apoés a interposicdo de agravos internos (e-STJ fls. 712-727 e 729-741),

determinou-se a reautuacao dos autos para sua melhor analise.

E O RELATORIO.
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1. Agdo. ajuizada em. 26/05/2015; recursos especiais interpostos em
20/10/2017 e 24/10/2017, e atribuido a este gabinete em 20/11/2018.

2. O proposito recursal consiste em determinar a responsabilidade civil dos
recorrentes em razdo da responsabilizacdo dos recorrentes pelos prejuizos
causados pelo acidente aéreo ocorrido em Santos/SP em 13/08/2014. Além
disso, discute-se a necessidade de denunciacdo da lide das empresas que —
na alegacdo dos recorrentes — seriam os verdadeiros responsaveis pelos
danos causados pelo acidente aéreo.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaracéo, impede o
conhecimento do recurso especial.

4. Na hipotese, é impossivel reavaliar a conclusdo do Tribunal de origem,
segundo a qual os recorrentes seriam exploradores da aeronave envolvida
no acidente, por implicar a necessidade de reexame do acervo
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado nos termos da Sumula 7/STJ.

5. A “exploracdo” € um termo técnico proprio de direito aeronautico, o qual
indica a utilizacdo legitima, por conta propria, de aeronave, com ou sem fins
lucrativos, e o rol do art. 123 do CBA ndo contém todas as possibilidades de
exploracdo de uma aeronave.



6. Afastada a obrigatoriedade da ocorréncia da denunciacéo da lide, ndo ha
qualquer violagédo ao art. 125, I, do CPC/2015 no julgamento do Tribunal de
origem.

7. Recursos especiais de JOAO CARLOS LYRA PESSOA DE MELLO FILHO e de
APOLO SANTANA VIEIRA parcialmente conhecidos e, nessa parte, nao
providos.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

1. O propasito recursal consiste em determinar se houve violagdo aos
dispositivos de legislacio federal apontados acima — quais sejam, arts. 116, 122,
123 e 268 do CBA, ao art. 186 do CC/2002 e aos arts. 125, 291 e 292 do CPC/2015
— em razao da responsabilizacéo dos recorrentes pelos prejuizos causados pelo

acidente aéreo ocorrido em Santos/SP em 13/08/2014.

2. Além disso, discute-se a necessidade de denunciacdo da lide as
empresas CESSNA AIRCRAFT COMPANY e CESSNA FINANCE EXPORT
CORPORATION, os quais — na alegacdo dos recorrentes — seriam 0s verdadeiros

responsaveis pelos danos causados pelo acidente aéreo.
l Dos contornos faticos da controvérsia

3. Conforme relatado anteriormente, a hipétese dos autos lida com a

acao indenizatdria decorrente do acidente aéreo ocorrido em 13/08/2014 na



cidade de Santos/SP, em que faleceu o entdo candidato a Presidéncia da Republica
Eduardo Campos e a sua comitiva. Como consequéncia, a casa dos recorridos foi

severamente danificada, ocasionando também a perda de moveis.

4, Conforme verificado nos autos, o avido envolvido no acidente, o
CESSNA Citation 560 XL, prefixo PR-AFA, era objeto de leasing contratado pela
empresa AF ANDRADE EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.

5. No entanto, também hé indicios que apontam os recorrentes JOAO e
APOLO como também exploradores da aeronave, 0 que € negado de forma
veemente pelos recorrentes. Dessa forma, discute-se a possibilidade de estender

a eles a responsabilidade pelos acidentes.

Il DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

6. Os arts. 186 do CC/2002, arts. 291 e 292 do CPC/2015, e o art. 116 do
CBA néo foram objeto de expresso prequestionamento pelo Tribunal de origem,
apesar da interposi¢do de embargos de declaracdo, o que importa na incidéncia do

Obice da SUmula 211/STJ.

1. DA RESPONSABILIZACAO PELOS ACIDENTES AEREOS

7. Neste ponto, 0s recorrentes alegam que ndo podem ser
responsabilizados pelo acidente aéreo mencionado anteriormente, uma vez que
ndo poderiam ser considerados, nos termos do CBA, como exploradores da

aeronave.

8. Referente a esse aspecto, € importante ressaltar que o art. 268, caput

e paragrafos, do CBA dispbe que os exploradores da aeronave sdo responsaveis



pelos danos que causar, in verbis:

CBA. Art. 268. O explorador responde pelos danos a terceiros na superficie,
causados, diretamente, por aeronave em v60, ou manobra, assim como por
pessoa ou coisa dela caida ou projetada.

8 1° Prevalece a responsabilidade do explorador quando a aeronave é
pilotada por seus prepostos, ainda que exorbitem de suas atribuicdes.

8§ 2° Exime-se 0 explorador da responsabilidade se provar que:

| - ndo ha relagdo direta de causa e efeito entre o dano e os fatos apontados;

Il - resultou apenas da passagem da aeronave pelo espaco aéreo, observadas
as regras de trafego aéreo;

[l - a aeronave era operada por terceiro, ndo preposto nem dependente, que
iludiu a razoavel vigilancia exercida sobre o aparelho;

IV - houve culpa exclusiva do prejudicado.

8 3° Considera-se a aeronave em voo desde o momento em que a forca
motriz é aplicada para decolar até 0 momento em que termina a operagdo de
pouso.

8 4° Tratando-se de aeronave mais leve que o ar, planador ou asa voadora,
considera-se em voo desde o momento em que se desprende da superficie
até aguele em que a ela novamente retorne.

8 5° Considera-se em manobra a aeronave que estiver sendo movimentada
ou rebocada em areas aeroportuérias.

9. No entanto, trata-se de questdo de fato controvertida, que envolveu
uma ampla producdo de provas e indicios que apontavam para a exploracdo da

aeronave envolvida no-acidente pelos recorrentes.

10. Veja-se como o Tribunal de origem foi cuidadoso nesta matéria,
colacionando todos os elementos existentes para indicar a exploragdo do avido na

hipdtese dos autos:

Conguanto os demandados aleguem ndo serem os titulares dos direitos de
propriedade da aeronave e ndo haja, nestes autos, por incrivel que possa
parecer, elementos que demonstrem efetivamente a quem pertenga ou
guem seja o0 possuidor do avido, mormente em se considerando o alto valor
(US$ 8,500,000.00 oito milhdes e quinhentos mil dolares americanos
segundo a “proposta de compra” feitaem 15.05.2014 pags. 233/ 234).
Chama realmente a atencdo o fato de que, apds o sinistro, nem os corréus,
nem a arrendataria AF Andrade, assume a titularidade ou a posse da
aeronave, 0 que conduziria a responsabilizacdo pelos danos causados a
dezenas de familias atingidas pelo impacto da queda e explosdo do avido,
consoante o bem assinalado, em primeiro grau.

Alids, a esse respeito, cumpre trazer a lume excerto do voto proferido, em 27
de marco p. passado, pelo eminente Des. Mario A. Silveira, com assento naE .



332 Camara de Direito Privado, nos autos do agravo de instrumento n°
2031403-60.2017.8.26.0000, interposto pelo corréu Apolo Santana:

“N&o vinga a suscitada ilegitimidade passiva do corréu Apolo Santana Vieira,
aqui agravante. I1sso porque ha indicios veementes de que os réus, de alguma
forma, exploravam a aeronave mencionada, inclusive cedendo referida ao uso
daqueles que se encontravam nela a ocasido do acidente noticiado nos autos.
Nesse passo, 0 proprio insurgente acena na contestacao ndo so a existéncia
da carta de intencdo de compra da aeronave mencionada nos autos pelo
corréu Jodo Carlos Lyra Pessoa de Melo Filho, cujo teor consta do documento
reproduzido nos autos (fls. 215/ 216, conforme e-SAJ de Primeiro grau), mas
também que ambos 0s demandados visavam a constituicdo de uma empresa
de téxi aéreo (fls. 184, e- SAJ de Primeiro grau).

Além disso, até por conta da repercussao do caso, as noticias a respeito
chegam a mencionar que Jodo Carlos Lyra assumiu empréstimos a compra do
avido e que tal aeronave fol emprestada por referidos empresarios, ou seja,
Jodo Carlos Lyra Pessoa de Mello Filho e Apolo Santana Vieira, a campanha do
ex- governador de Pernambuco e entdo candidato a presidente da Republica
Eduardo Campos (fls. 32, 40).

Ainda nesse ponto, consta a existéncia de uma acao trabalhista quanto a
eventual vinculo laboral, justamente para apurar eventual relagéo de trabalho
entre o piloto da aeronave (que veio a falecer no acidente) e os réus (fls. 323/
341). Portanto, mais uma noticia que resulta no indicio de exploracdo da
aeronave pelos réus, sejaa que titulo for”.

11. Alterar essa conclusao do Tribunal de origem seria desrespeitar o teor
da Sumula 7/STJ, pois envolveria a necessidade de reexame todo o acervo

fatico-probatorio.

12. Dessa forma, restaria a andlise se tal concluséo violaria o disposto nos
arts. 122 e 123 do CBA, os quais dispdem como se da a exploracdo da aeronave e
guem sdo considerados como seus operadores ou exploradores, conforme o texto

legal transcrito abaixo:

CBA. Art. 122. Da-se a exploracdo da aeronave quando uma pessoa fisica ou
juridica, proprietaria ou néo, a utiliza, legitimamente, por conta prépria, com
ou sem fins lucrativos.

Art. 12 3. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

| - a pessoa juridica que tem a concessao dos servigos de transporte publico
regular ou a autorizacdo dos servicos de transporte publico ndo regular, de
servigos especializados ou de téxi-aéreo;

Il - o proprietario da aeronave ou quem a use diretamente ou atraves de seus
prepostos, quando se tratar de servigos aéreos privados;

lll - o fretador que reservou a conducdo técnica da aeronave, a direcdo e a



autoridade sobre a tripulacéo;
IV - 0 arrendatario que adquiriu a conducao técnica da aeronave arrendada e
a autoridade sobre a tripulagéo.

13. Tais dispositivos legais dispbem sobre o que é considerado a
exploracdo da aeronave. Como afirmado pela doutrina, “exploracdo” € um termo
técnico proprio de direito aerondutico, o qual indica a “utilizacdo legitima, por
conta propria, de aeronave, com ou sem fins lucrativos. Consiste em tirar proveito
da aeronave, em que sobressaem 0s seguintes elementos essenciais: a)
aproveitamento; b) legitimidade; ¢) por conta propria” (PACHECO, José da Silva.
Comentarios ao Codigo Brasileiro de Aerondutica. Rio de Janeiro: Forense,

2006, 42 ed., p. 211).

14, No Codigo Brasileiro de Aeronautica, seu art. 123 indica algumas
hipdteses que sdo consideradas haver a exploragdo da aeronave, nos termos
legais. Contudo, essas ndo sdo as Unicas situacdes em que ocorre a exploracdo de
aeronaves; devendo ser considerado um rol-meramente exemplificativo. Sobre
este ponto, a doutrina afirma que a exploragao ocorre independente do titulo de

propriedade ou de posse, mediante qualquer forma licita, in verbis:

Assim, pode ser explorador ou titular da “exploragdo” qualquer pessoa fisica
ou juridica arrolada nos diversos itens do art. 123.

O proprietério, pessoalmente, ou através de prepostos, delegados,
procuradores, pode ser o explorador, quando se tratar de servigos aéreos
privados (art. 123, 1I). O fretador também pode ser o explorador (art. 123,
[ll), assim como o arrendatario (art. 123, IV). Pode, igualmente, ser
considerado explorador a pessoa juridica concessionaria ou autorizada para
servicos aéreos publicos, em relagdo as aeronaves que utilize nos respectivos
servigos, pouco importando se a titulo de propriedade ou de possuidor,
mediante qualquer modalidade licita. (PACHECO, José da Silva.
Comentarios ao Cddigo Brasileiro de Aeronautica. Rio de Janeiro:
Forense, 2006, 42 ed., p. 211-212)

15. Portanto, considerando as conclusées do Tribunal de origem tomadas

com fundamento no acervo fatico-probatdrio dos autos e que o rol do art. 123 do



CBA ndo contém todas as possibilidades de exploracdo de uma aeronave, ndo ha

qualquer violacdo aos mencionados dispositivos legais mencionados no acordao

recorrido.
V. DA DENUNCIACAO DA LIDE
16. Ambos o0s recorrentes alegam que, ao indeferir o pedido de

denunciacdo da lide das empresas CESSNA AIRCRAFT COMPANY e CESSNA
FINANCE EXPORT CORPORATION, o Tribunal de origem estaria violando o art. 125,
I, do CPC/2015, o qual afirma que “é admissivel a denunciacdo da lide, promovida
por qualquer das partes aquele que estiver obrigado, por lei ou pelo contrato, a

indenizar, em a¢ao regressiva, o0 prejuizo de quem for vencido no processo”.

17. Neste ponto, é importante ressaltar que a legislacdo anterior dispunha
sobre este ponto de maneira semelhante, tal como disposto no art. 70, lll, da

CPC/1973:

CPC/73. Art. 70. A denunciacdo da lide € obrigatdria: (...) Ill - aquele que
estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em acao regressiva, 0
prejuizo do que perder a demanda.

18. Sob a égide deste dispositivo legal, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica j& estava orientada no sentido de afirmar que a denunciacéo da
lide é obrigatoria somente nas hipdteses em que, por forca de lei ou de contrato, o

litisdenunciado esté obrigado a indenizar a parte em acao regressiva, in verbis:

A denunciacdo da lide é obrigatéria somente quando o litisdenunciado esta
obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar a parte em agdo regressiva,
ndo sendo admitida tal modalidade de intervencgédo de terceiros quando se
pretende, pura e simplesmente, transferir responsabilidades pelo evento
danoso. (REsp 1834003/SP, Terceira Turma, DJe 20/09/2019)

"N&o cabe a denunciagdo da lide quando se pretende, pura e simplesmente,



transferir responsabilidades pelo evento danoso, ndo sendo a denunciacao
obrigatdria na hipotese do inciso Il do art. 70 do CPC/73. Precedentes"
(AgInt nos EDcl no AREsp 917.762/MG, Quarta Turma, DJe 16/06/2017)

Na hipotese dos autos, ndo se justifica o acolhimento do pedido de
denuncia¢do da lide porque i) ndo esta configurada qualquer obrigacao legal
ou contratual dos denunciados em indenizar regressivamente o recorrente; ii)
perquirir acerca da responsabilidade dos denunciados implicaria na
incontestavel necessidade de dilacdo probatoria, 0 que atentaria contra 0s
principios norteadores do instituto da denunciacdo da lide, quais sejam,
principios da celeridade, da economia e da presteza na entrega da prestacao
jurisdicional; e iii) o indeferimento do pedido de denunciacdo da lide néo
compromete eventual direito de regresso que possua o denunciante, ou seja,
ndo impede a propositura de acdo autdbnoma contra os denunciados. (REsp
1635636/ES, Terceira Turma, DJe 24/03/2017)

Diz o art. 70, Ill do CPC/1973, que a denuncia¢do da lide € obrigatdria aquele
que 'estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em acdo
regressiva, o prejuizo do que perder a demanda. (REsp 1252397/MG, Quarta
Turma, DJe 11/05/2017)

19. Além disso, para o julgamento deste recurso, é fundamental notar que

o0 CPC/2015 afastou a obrigatoriedade da denuncia¢cdo da lide, tornando-a um

incidente processual facultativo. Nesse sentido, veja-se a redacdo do CPC/2015

sobre o tema:

Art. 125. E admissivel a denunciagio da lide, promovida por qualquer das
partes:

| - ao alienante imediato, no processo relativo a coisa cujo dominio foi
transferido ao denunciante, a fim de que possa exercer os direitos que da
evicgdo lhe resultam;

Il - aquele que estiver obrigado, por lei ou pelo contrato, a indenizar, em ac¢éo
regressiva, o prejuizo de quem for vencido no processo.

§ 1° O direito regressivo serd exercido por acdo autdbnoma quando a
denunciacdo da lide for indeferida, deixar de ser promovida ou néo for
permitida.

§ 2° Admite-se uma Unica denunciagdo sucessiva, promovida pelo
denunciado, contra seu antecessor imediato na cadeia dominial ou quem seja
responsavel por indenizé-lo, ndo podendo o denunciado sucessivo promover
nova denunciacdo, hipotese em que eventual direito de regresso sera
exercido por acdo autdbnoma.

20. Sobre este aspecto, a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica



manifestou-se no seguinte sentido, de forma a reconhecer o carater facultativo da

denunciac¢éo da lide:

Parte da doutrina afirma que a principal mudanca da sistematica inaugurada
pelo novo Cadigo de Processo Civil € a de que a denunciacdo da lide passou a
ser facultativa, antes obrigatdria, porém continua sendo obrigatoria a
denunciacdo da lide no caso de garantia prépria, como no inciso | do artigo
125. Por sua vez, André Luis de Aguiar Tesheiner afirma, que, no sistema do
Cddigo de Processo Civil atual, a denunciacdo da lide sera sempre facultativa,
de sua falta ndo resultando a perda do direito de regresso, pois o paragrafo
primeiro do artigo 125 estabelece que "o direito regressivo sera exercido por
acdo autdnoma quando a denunciagdo da lide for indeferida, deixar de ser
promovida ou ndo for permitida". Assevera, ademais, o autor, que o Novo
Cddigo teria expressamente contemplado no inciso Il do art. 125 as hipoteses
de garantia imprdpria, vinculada a responsabilidade civil, seja decorrente da
lei, seja de contrato. Outra inovacdo, e que guarda relacdo indireta com o
caso dos autos, sendo aqui mencionada pela relevancia da matéria, diz
respeito a prevista no paragrafo dnico do art. 128, que acolhe o
posicionamento, ja presente na jurisprudéncia a luz do CPC de 1973, de que é
possivel ao autor promover, se for o caso, diretamente contra o denunciado,
o cumprimento da sentenca condenatoria proferida a seu favor na acédo
originaria. (REsp 1252397/MG, Quarta Turma, DJe 11/05/2017)

21. De fato, a doutrina esta orientada no sentido de afirmar a
facultatividade da denunciacio da lide, em funcdo da modificacéo introduzida no
caput do art. 125 que afirma ser “admissivel” a denunciacédo da lide, em oposi¢do

ao caput do art. 70 do CPC/73. A titulo de exemplo, veja-se a licdo abaixo:

No sistema do CPC/1973, o legislador destacava ser obrigatéria a
denunciagdo (0 que, de modo geral, era afastado pela doutrina e
jurisprudéncia). No CPC/2015, a terminologia foi trocada, utilizando-se o
Codigo o termo “é admissivel”. 2.1. Portanto, trata-se de clara opcao
legislativa no sentido de a parte ndo perder o direito de regresso caso nédo
utilize a denunciagdo. Assim, sempre serd possivel a utilizacdo da agdo de
regresso autbnoma (vide item 7, que trata do 8§ 1°). 2.2. Assim, mesmo que
outros diplomas legislativos (de direito material ou de direito processual)
afirmem que “deverd” ser utilizada a denunciacdo — o que importaria
obrigatoriedade da denuncia¢do — sempre sera possivel a utilizacdo de acao
auténoma (lei geral posterior que trata do tema). 2.3. Nesse sentido, mesmo
no caso do inciso | (evic¢do), ainda que, pela lei material, poder-se-ia entender
que a denunciag&o seria obrigatoria por forca da redagéo do artigo 456 do CC
(e havia quem assim entendia), com o CPC/2015 ndo ha mais essa
obrigatoriedade. Assim, esse entendimento estd modificado, por forca dessa
novidade no artigo 125 (e, inclusive, o artigo 456 do CC foi expressamente



revogado pelo CPC/2015, conforme o art. 1.072, inciso Il). Vale destacar que
j& havia precedentes, no @mbito do CPC/1973, apontando néo ser obrigatoria
a denunciacdo mesmo nos casos de eviccao (vide jurisprudéncia selecionada).
2.4. Em sintese: o Codigo sepulta a divida existente quanto ao tema, toma
clara posi¢do contra a obrigatoriedade da denunciacdo, na linha do que ja
vinha sendo reconhecido pela jurisprudéncia. (GAJARDONI et al. Teoria Geral
do Processo. Comentarios ao CPC de 2015. Sdo Paulo: GEN Método, 2015, p.
415).

22, Dessa forma, afastada a obrigatoriedade da ocorréncia da
denunciacdo da lide, ndo ha qualquer viola¢do ao art. 125, Il, do CPC/2015 no

julgamento do Tribunal de origem.

V. DA CONCLUSAO

23. Forte nessas razoes, CONHECO PARCIALMENTE e, nessa parte, NEGO
PROVIMENTO aos recursos especiais interpostos por JOAO CARLOS LYRA PESSOA
DE MELLO FILHO e por APOLO SANTANA VIEIRA, com fundamento no art. 255, §
49, 11, do RISTJ.

24, Em conclusdo, por forca do art. 85, § 11, do CPC/2015, os honorarios
advocaticios ficam majorados para 18% (dezoito por cento) sobre o valor da

condenacao.
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