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SENTENCA

Trata-se de processo de conhecimento proposto por CRISTINA GONCALVES DE ANDRADE
FARINA e THIAGO FARINA DE SOUSA em desfavor de UNIDAS LOCADORA DE VEICULOS
L TDA, partes qualificadas nos autos.

Narram os requerentes, em sintese, que em 13/12/2019, a primeira requerente firmou contrato de locagéo
do veiculo Renault/Logan, placa QOD 7834, junto a requerida, tendo como objeto 10 (dez) diarias pelo
valor de R$ 1.158,84 (mil cento e cinquenta e oito reais e oitenta e quatro centavos), pago por meio de seu
cartéo de crédito.

Aduzem que locaram o veiculo no intuito de realizarem uma viagem tranquila e segura com seu filho até
Parati/RJ, com chegada no domingo, dia 15/12/2019. Ocorre que no meio do caminho, préximo a
Catalao/MG, o segundo requerente, o qual dirigia o veiculo, percebeu que os fardis do veiculo ndo
estavam funcionando.

Dizem gue quando pararam em Ribeirdo/SP, ele entrou em contato com a requerida, informando sobre 0
problema nos fardis e recebeu a resposta de que deveria aguardar até segunda-feiraparair aum

estabel ecimento da requerida em Ribeirdo Preto/SP ou ir de taxi até Viracopos/RJ, onde talvez teria outro
veiculo para que 0s requerentes seguissem viagem, mas sem garantia.

Aduzem que a cidade de Viracopos/RJ ficava a 250 km (duzentos e cinquenta quildmetros) do hotel em
gue se encontravam hospedados e a requerida informou que somente arcaria com o valor referente a 130
km (cento e trinta quildmetros) de deslocamento, devendo eles arcarem com o restante do valor.

Afirma que diante da situagdo, o segundo requerente decidiu comprar 02 (duas) |ampadas para os faréis
do veiculo em umaloja proxima ao hotel em que se encontravam hospedados, mas teve dificuldades ao
ligar o veiculo locado e quando conseguia, aluz dainjecéo eletronica ficava acessa.

Asseveram que ligaram novamente para a requerida, sendo orientados da mesma forma anterior, qual sgja
esperarem até segunda-feiraou vigjarem até Viracopos/RJ. Nao sendo viavel nenhuma das 02 (duas)
opcoes, tendo em vista que estava agendado para chegaram ao destino final no domingo, os requerentes
contrataram um mecanico para solucionar os problemas no veiculo locado, mas mesmo assim aluz da
injecdo eletrénica continuava acesa no painel do automaével.

Mencionam que conseguiram chegar em Parati/RJ no domingo, mas ndo executaram a programacao

planegjada, pois temiam sofrer algum acidente com o veiculo da requerida. Em varias tentativas de contato
com arequerida, conseguiu éxito apenas naterca-feiracom o gerente do estabel ecimento em Brasilia/DF,
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tendo recebido a resposta, diante das fotos e videos enviados, que as partilhas de freio do veiculo estavam
muito gastas, podendo sofrer um acidente de transito.

Relatam que o gerente de Brasilia entdo entrou em contato com outrafilial da requeridaem Santa Cruz/RJ
para que disponibilizasse outro veiculo para os requerentes, 0 que ocorreu.

Assim, requerem o valor de R$ 11.588,40 (onze mil quinhentos e oitenta e oito reais e quarenta centavos).

A empresa requerida devidamente citada, ndo compareceu a audiéncia de conciliagdo tampouco
apresentou contestacdo tempestiva.

E o breverelatorio.
Fundamento e decido.

O presente feito comporta julgamento antecipado, nos termos do artigo 355, incisos | ell, do CPC, ndo se
fazendo necessériaincursdo nafase de dilagdo probatoria.

Presentes as condi¢cdes e pressuposto da agdo, passo a analise do mérito.

Inicialmente, destaca-se que a requerida ndo resistiu a pretensdo deduzida, pois, ndo obstante devidamente
citada e intimada, conforme id. 55972598, ndo compareceu a audiéncia de conciliacdo (id. 58997758),
nem apresentou contestacao.

O ndo comparecimento da requerida a sesséo de conciliagdo importa a aplicacdo dos efeitos darevelia,
sendo de se presumirem como verdadeiros os fatos imputados pela parte requerente na pecainicial, como
guer adiccdo do artigo 20 da Lei 9.099/95.

Registre-se que era 6nus da requerida a producéo de prova quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito dos requerentes, naforma do que estabelece o art. 373, inc. 11, do
Caodigo de Processo Civil/2015.

Ademais, no caso em exame, as alegagdes constantes dainicial encontram respaldo nos seguintes
documentos:. contrato e comprovante de pagamento da locacdo (id. 53729366), fotos do veiculo e do
problemano paine (id. 53729367 a 53729371).

A obrigacdo darequerida era a entrega de um veiculo em perfeitas condi¢des de uso para os requerentes
seguirem sua programacao, podendo vir, em caso de irregularidades, a arcar com os prejuizos sofridos
pelos consumidores.

Restou comprovado nos autos que o veiculo enquanto o uso apresentou problemas indicados no painel,
conforme foto acostada no id. 53729371, sendo que, pelo aegado nainicial, posteriormente, a propria
reguerida providenciou atroca do veiculo sem custo para 0s requerentes.

Verifico que o fato de vir aparecer problema no veiculo alugado no periodo da viagem programada pelos
reguerentes ultrapassa a esfera do mero aborrecimento, gerando nas partes uma incerteza dos eventuais
riscos, medo e inquietacéo.

A falha na prestacéo de servicos por parte requerida em verificar todos os itens e funcionamento do
veiculo, tendo os requerentes em plena viagem que contratarem um mecanico e ainda seguirem viagem
com um alertaluminoso no painel, correndo riscos, é capaz de ferir os atributos da personalidade dos
reguerentes.

Sendo assim, entendo devido o dever de indenizar os danos extrapatrimoniais experimentados pelos
requerentes.
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Sopesadas as circunstancias do caso concreto, bem como as condi¢des econdmicas das partes, o valor de
R$ 1.000,00 (mil reais) para cada requerente, mostra-se razodvel e proporciona paraatender afinalidade
da distribuicdo da Justica, com caréter punitivo e preventivo em relacdo a requerida e sem configurar
enriguecimento sem causa pel os requerentes.

Diante do exposto, resolvo o processo, com analise do mérito, nos termos do artigo 487, inciso |, do CPC
ejulgo PROCEDENTE o pedido constante na inicial para CONDENAR a parte requerida a pagar o
valor de R$ 1.000,00 (mil reais) para cada requerente, atitulo de indenizagéo por danos morais, com
correcdo monetéria e juros de mora de 1% ao més a partir da data desta sentenca.

Apo6s o transito em julgado, cumpre as partes requerentes solicitarem por peticdo o inicio da execucao,
instruida com planilha atualizada do célculo, conforme regra do § 2° do artigo 509 do CPC/2015 e do art.
52,1V, daLei n°9.099/95.

N&o sendo efetuado o pagamento voluntério da obrigacéo, advirto a requerida que podera ser acrescido ao
montante da divida multa de 10% (dez por cento), conforme dicgéo do art. 523, §1°, do Caodigo de
Processo Civil.

Sem custas e nem honorarios, nos termos do artigo 55, da Lei 9.099.

Em momento oportuno, arquivem-se 0s autos com as cautel as de praxe.

Sentenca registrada el etronicamente, nesta data.

P. 1.

Aguas Claras, 30 de marco de 2020.

Assinado digitalmente

Andreza Alves de Souza

Juizade Direito
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