PODER JUDICIARIO ]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

6JECIVBSB
6° Juizado Especia Civel de Brasilia

NuUmero do processo: 0751140-51.2019.8.07.0016

Classe judicial: PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL (436)
AUTOR: ROGERIO NUNES DA SILVA JUNIOR

REU: CASA BAHIA COMERCIAL LTDA.

SENTENCA

Trata-se de processo de conhecimento no qual o autor afirma que adquiriu um celular da requerida;
gue parte do prego foi pago mediante parcelamento em cartéo de crédito; que mudou de ideia e resolveu
pagar o valor parcelado no cartdo avista, em espécie, para areguerida; que arequerida se comprometeu a
estornar o valor do parcelamento no cartdo; que as parcelas continuaram a ser debitadas; que aré ndo
resolveu a situacdo mesmo apos diversos contatos; que sofreu dano moral. Pede a restituicdo em dobro da
guantia cobrada indevidamente, além de compensacdo por danos morais.

A ré afirma que solicitou o estorno a administradora; que reuniu todos os esforcos para solucionar a
guestdo; que agiu de boa-f&; que ndo pode ser responsabilizada pela omissdo da administradora; que néo
ha dever de restituicdo e nem dano mora a ser indenizado. Pede aimprocedéncia do pedido.

Réplicano ID 54357556 na qual o autor afirma gue ndo ocorreu o estorno.

Juntadas as faturas pelo autor, a requerida reiterou os argumentos da contestacao.

DECIDO.

O processo comporta julgamento antecipado, conforme inteligéncia do art. 355, inciso |, do CPC.
DO MERITO

Deinicio, cumpre observar gue se aplicam ao caso os ditames do Codigo de Defesa do Consumidor, pois
as partes se enquadram nos conceitos previstos nos arts. 2° e 3° daquele diplomalegal.

Com efeito, aresponsabilidade civil no CDC assenta-se sobre o principio da qualidade do servigo ou
produto, ndo apresentando a qualidade esperado o servico que néo fornece a seguranca gue o consumidor
dele pode esperar, levando-se em consideracao as circunstancias relevantes, dentre as quais se destacam
0 modo de prestacéo do seu fornecimento e o resultado e os riscos que razoavel mente dele se esperam
(art. 14,8 1% 1 ell do CDC).

A responsabilidade objetiva do fornecedor em tais casos somente serailidida se ficarem comprovados os
fatos que rompem o nexo causal, ou seja, deve o fornecedor provar que, tendo o servico sido prestado o
defeito inexistiu ou o fato exclusivo do consumidor ou de terceiro. A dicgdo do § 3° do art. 14 do CDC é
muito clara ao criar ainversdo ope legis do 6nus da prova dainexisténcia do fato do servico, ao
estabelecer que “ o fornecedor do servigo s ndo sera responsabilizado quando provar...”. Assim, o 6nus
de provar que o estorno foi solicitado e realizado eradaré, que dele ndo se desincumbiul.

Cumpre observar que aré, adespeito de ter afirmado na contestacdo que solicitou o estorno, ndo
comprovou essa alegacdo nos autos. Ademais, ainda que tenha havido a solicitacéo, aré responde

Num. 60288179 - Pag. 1




solidariamente com a operadora do cartdo de crédito por eventual falha na prestacéo do servico
consubstanciada na auséncia da realizag&o do estorno.

A documentacdo trazida aos autos evidencia que o autor pagou indevidamente as 10 (dez) parcelas da
comprarealizada junto aré, no valor total de R$ 1.029,70 (mil e vinte e nove reais e setenta centavos), o
gual deve ser ressarcido pelaré.

Para que haja a devolucéo em dobro do indébito, é necesséria a comprovagao de trés requisitos, conforme
o pargrafo unico do artigo 42 do CDC, a saber: (i) que a cobranca realizada tenha sido indevida; (ii) que
haja o efetivo pagamento pelo consumidor; e (iii) a auséncia de engano justificavel (Precedente: Acérdao
n.858348, 20140111183266APC, Relator: SIMONE LUCINDO, Revisor: NIDIA CORREA LIMA, 12
Turma Civel, Data de Julgamento: 25/03/2015, Publicado no DJE: 09/04/2015. Pég.: 149). O erro
justificavel disposto nalei devera ser demonstrado pelo fornecedor afim de afastar a sancéo imposta no
mencionado dispositivo legal.

No caso, a cobrancafoi indevida, ante a quitagdo préviafeita pelo autor. O autor pagou osvaloreseare
ndo demonstrou a existéncia de engano justificavel. Portanto, a devolucéo deve ser feitade forma
dobrada, o que resulta no valor de R$ 2.059,40 (dois mil e cinglienta e nove reais e quarenta centavos)

Passo a andlise do pedido de compensacdo por dano moral.

Nas relagdes de consumo, diferentemente das relagtes contratuai s paritérias, reguladas pelo Codigo Civil,
0 que se indeniza atitulo de danos morais € o descaso, a desidia, a procrastinagdo da solucéo de um
pedido do consumidor sem razéo aparente por mais tempo do que seriarazoavel. E dois sdo 0s
argumentos parata posicionamento nas relagdes de consumo: 1) O CDC consagra o direito basico de
todo consumidor a reparacéo de danos, sejam materiais, sgjam morais, traduzindo-se esse direito como o
direito de indenizagdo dos prejuizos causados pelo fornecimento de bens ou servicos defeituosos, por
assisténcia deficiente ou por violacdo do contrato de fornecimento. Trata-se de importante mecanismo de
controle contra préticas comerciais abusivas, exigindo dos fornecedores condutas compativeis com a
lealdade e a confianca; e 2) O caréter protetivo do CDC, que busca a equalizacdo das forcas contratuais
em favor da parte mais fraca, no caso o consumidor, pois quem detém a possibilidade de resolver o
problema que aflige o contratante € o fornecedor. E ele que detém a primazia nas agdes que podem
resolver os transtornos a que € submetido o consumidor, o qual ndo tem qualquer ingeréncia sobre o
processo de fornecimento do servico.

No caso dos autos, a Unica que podia abreviar a espera da parte autoraeraaré. No entanto, passados mais
de 12 (doze) meses desde a primeira reclamacdo do autor, aré ndo realizou o estorno, ndo comprovou
té-lo solicitado, obrigando o autor a fazer inUmeras reclamacdes, inclusive em site especializado,
culminando com esta agéo.

O cumprimento dos deveres deve se pautar pela solidariedade entre ambos os contratantes na consecugao
dos objetivos do contrato. N&o pode o fornecedor, porque detém a primazia na conducéo do contrato,
impor o atendimento de somente seus interesses, em detrimento dos interesses do consumidor. E
exatamente para equalizar as forgas contratuai s nessas situactes que existe o CDC!

Em relacéo ao dano moral nas rel ages de consumo, em que pese ndo exista uma relacéo exaustiva de
hipéteses, deve o juiz atentar, em cada caso, para que a aplicacdo do CDC sirva paramodificar as praticas
existentes atualmente. Nalicdo de Claudia Lima Marques, “de nadavae alei (law in the books), se néo
tem efeitos praticos na vida dos consumidores (law in action) e no reequilibrio das relagdes de poder
(Machtpoistionen) e relagdes desequilibradas e mesmo ilicitas. (...) Os danos materiais e morais sofridos
pelo consumidor individual, porém, devem ser todos ressarcidos, pois indenizar pela metade seria afirmar
que o consumidor deve suportar parte do dano e autorizar a prética danosa dos fornecedores perante os
consumidores.” (Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor, p. 695).

Deve ficar consignado, por fim, que enquanto ndo houver uma mudanca de mentalidade em relagcéo aos

direitos dos consumidores contra o tratamento desidioso e desrespeitoso imposto por fornecedores de
Servigo, que, quando questionados, se limitam a dizer que sua pratica caracteriza-Se como mero
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aborrecimento e que o consumidor ndo provou seu direito, as conquistas positivadas no CDC ndo seréo
implantadas em sua inteireza.

Quanto ao valor daindenizagdo, sopesando as circunstancias do processo e 0s requisitos jurisprudenciais
usualmente utilizados para a fixagédo do “quantum debeatur”, tenho que o valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) € suficiente para a compensacdo dos danos experimentados.

DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial paracondenar aré arestituir ao autor, jAcom a
dobralegal, o valor de R$ 2.059,40 (dois mil e cinqlienta e nove reais e quarenta centavos), acrescido de
correcdo monetéria pelo INPC desde os desembol sos e juros de mora de 1% ao més contados da citacéo.
Condeno aré ainda a compensar a parte autora pel os danos morais suportados no valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais), corrigido monetariamente pelo INPC a partir da sentenca e acrescido de juros de mora de
1% a partir da citacéo.

Resolvo o mérito da demanda, nos termos do art. 487, | do CPC.

Transitada em julgado, intime-se a parte requerida para efetuar o pagamento, no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de aplicacdo da multa prevista no art. 523, § 1° do Codigo de Processo Civil c/c art. 52,
inciso 11 daLei n°9.099/95.

Sem custas e honorérios advocaticios, conforme disposto no artigo 55, "caput” daLei n° 9.099/95.

Apdbs, ndo havendo provimentos jurisdicionais pendentes, arquivem-se 0s autos com as cautel as de estilo.

Publique-se. Sentenca registrada el etronicamente. I ntimem-se.

Brasilia-DF, 30 de marc¢o de 2020.

Mariliade Avila e Silva Sampaio

Juizade Direito
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