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EMENTA: APELACAO CIVEL - CONTRATO DE FORNECIMENTO DE GAS
GLP DE PETROLEO - ACAO DE COBRANCA DE MULTA CONTRATAUAL -
CONSUMO AQUEM DO PACTUADO - DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL
VERIFICADO - CLAUSULA PENAL COMPENSATORIA - INCIDENCIA -
VALOR EXCESSIVO - REDUCAO - POSSIBILIDADE.

- Verificado o descumprimento contratual por parte da adquirente dos
produtos da autora, aquela deve arcar com os 6nus do seu inadimplemento.

- Nos termos do art. 408 do CC, incorre o devedor na clausula penal em caso
de descumprimento de clausula contratual previamente estabelecida entre as
partes ou se constitua em mora.

- A multa, ou clausula penal compensatoria, deve obedecer ao principio da
proporcionalidade, cabendo ser adequada até mesmo com vistas a afastar o
ganho injustificado de uma das partes contratante em prejuizo da outra.

APELACAO CIVEL N° 1.0079.15.028817-7/001 - COMARCA DE
CONTAGEM - APELANTE(S): NACIONAL GAS BUTANO DISTRIBUIDORA
LTDA. - APELADO(A)(S): LAVANDERIA FLOR DA ACACIA LTDA -ME

ACORDAO
Vistos etc., acorda, em Turma, a 142 CAMARA CIVEL do Tribunal de

Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos,
em DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO.
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DES. VALDEZ LEITE MACHADO

RELATOR.

DES. VALDEZ LEITE MACHADO (RELATOR)

VOTO

Cuida-se de recurso de apelacao interposto por Nacional Gas Butano
Distribuidora Ltda., contra a sentenca de f. 146-147, integrada pela deciséo
de f.186-187, proferida pela MMa. Juiza da 52 Vara Civel da Comarca de
Contagem, que, nos autos da acdo de cobranca de multa contratual ajuizada
pela apelante em face de Lavanderia Flor da Acéacia Ltda., julgou
improcedente o pedido, condenando a autora no pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da
causa.

Consubstanciado o seu inconformismo nas razoes de f. 189-201, a autora
busca a reforma da r. sentencga, sustentando, em sintese, tratar-se de acao
de cobranca de multa contratual decorrente de descumprimento do
determinado na clausula 122, item 10.7 do Contrato de Fornecimento de GLP
e Comodato de Instalagcdo BT 195/2013, firmado em 15-2-2013 entre as
partes, no valor de R$90.625,00.
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Aduz ser fantasiosa e desprovida de comprovacao a alegacéao da
apelada de que possuia relacéo juridica com a apelante desde 2007, época
em que esta fornecia GLP com a razéo social "Cia Ultragas S/A", e que em
2012 foi induzida a erro por seu representante legal, assegurando que as
exigéncias de consumo minimo e custos de instalacdo e desmontagem dos
equipamentos nao foram pactuadas.

Destaca que nao houve comprovacdo das alegacdes trazidas pela
apelada na peca de contestacdo, especialmente no tocante a suposta
unicidade contratual da apelante com outra sociedade empresarial, desde os
idos de 2007, porguanto ausente prova de que esta tenha incorporado a
Brasilgas/Cia Ultragaz S/A.

Alega se tratar de empresa distinta da Cia Ultragaz S/A, cujo CNPJ é
diverso, inexistindo qualquer relacdo societaria com a aludida empresa, nao
sendo sequer a hipotese de empresas do mesmo grupo econémico, ao
contrario, tratando-se de empresas concorrentes, de quem a recorrida
adquiria produtos independentemente da recorrente, conforme se infere da
fatura anexada aos autos referente ao ano de 2012 (f. 196). Assim, ressalta
qgue, se considerar a hipotese de as empresas litigantes manterem relacéao
comercial desde os idos de 2007, ndo haveria motivos para que a recorrente
enviasse proposta da prestacao de seus servicos para a recorrida em 2012.

Com tais fundamentos, afirma a apelante que o contrato que instrui a
inicial ocorreu sem vicio de consentimento ou qualquer outro que o
maculasse, tendo a apelada tomado conhecimento integral de seus termos,
com 0s quais se anuiu ao firma-lo.

No tocante ao consumo médio previsto em contrato, alega que a
quantidade de GLP estimada no contrato, de 450 kg mensalmente, foi aferida
mediante a realizacdo de calculos com base em estudos do estabelecimento
comercial da recorrida, com o seu devido acompanhamento e anuéncia,
levando em consideracao a dimensao dos equipamentos e as horas
trabalhadas, ndo se tratando de imposi¢ao contratual, com vistas a vantagem
indevida.
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Concluiu ter cumprido integralmente as obrigacbes contratuais
assumidas, estando evidenciado que a rescisao se deu por culpa exclusiva
da apelada, pelo que, com respaldo nos artigos 389 e 422, ambos do Cddigo
Civil, pretende seja aplicada a multa prevista contratualmente, acrescida dos
consectarios legais, conforme valor apurado na inicial.

Requereu o provimento do recurso, para julgar procedente o pedido
inicial.

A ré ofertou contrarrazdes as f. 205-215, pugnando pelo desprovimento
do recurso interposto pela autora.

E o relatério, em resumo.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso e o
recebo em ambos os efeitos.

Inicialmente, registro que, considerando que ja estava em vigor 0 hovo
Caodigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/15) quando foi publicada a sentenca,
0s requisitos de admissibilidade do presente recurso serdo examinados sob
as regras da norma vigente, sendo esta a melhor interpretacdo que se extrai
do art. 14 do novo CPC, in verbis:

A norma processual ndo retroagird e sera aplicavel imediatamente aos
processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as
situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Continua vigorando, portanto, o principio do tempus regit actum, de modo
gue a nova lei ndo pode atingir os atos ja praticados, em observancia ao
sistema de isolamento dos atos processuais.

N&o obstante, embora a nova lei processual deva ser aplicada
iImediatamente aos atos e fatos ocorridos na sua vigéncia, aplicando-se
assim aos processos em curso, devem ser respeitadas as situacoes juridicas
ja consolidadas, realizadas na vigéncia da lei processual antiga, tratando-se
referidos atos de direitos processualmente
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adquiridos.
Diante dessas consideragoes, passo ao exame do recurso.

Depreende-se dos autos que a autora ajuizou a presente acédo aduzindo
que, em 15-02-2013, as partes firmaram contrato de fornecimento de gas
liquefeito de petréleo e comodato de instalacbes, tendo por objeto o
fornecimento de GLP e granel pela Nacional Gas Butano a empresa ré, com
prazo de vigéncia de trés anos, conforme clausula 8.1. Afirma que, na
clausula 10.7 as partes estabeleceram que, na hipotese da compradora, ao
final dos meses de contrato, ou em caso de rescisao antecipada, nao tiver
consumido a quantidade minima combinada de GLP, pagara a fornecedora a
diferenca do volume faltante, multiplicado pelo valor do GLP vigente a época.

Todavia, noticia a autora que a ré ndo vem consumindo a quantidade
estipulada contratualmente, sendo que o status de seu consumo consta "em
giro zero", conforme tabela constante dos autos. Assim, pugnha pelo
recebimento da multa contratual avencada (cls. 10.7), pelos motivos
expostos, bem como o pagamento das despesas pela desmontagem do
equipamento e o seu traslado de volta para o estabelecimento da
fornecedora (cls. 10.6).

Por fim, aponta a recorrente como total devido na monta de R$90.625,00,
levando em considerac&do os parametros contratuais declinados.

Contestando o pedido, a requerida, por sua vez, alega que € cliente da
autora desde os idos de 2007, e ndo de 2013, como consta da inicial, época
em que a autora tinha outra denominacao social (Cia Ultragas S/A), cuja
contratacao jamais previu consumo minimo do produto negociado, sendo
certo que sempre consumiu quantidade muito inferior daquela estabelecida
pela autora como minima, desde o inicio da contratacdo até os tempos
atuais. Alega que, em 21-03-2012 o representante comercial da autora
encaminhou proposta de fornecimento de GLP por um periodo de 36 meses,
e que, embora a previsdo de instalacdo de equipamentos, a requerida ja os
tinha
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instalados, néo incidindo, portanto, os custos de instalacdo, bem como né&o
havia nenhuma mencao a patamar minimo de consumo na proposta ofertada
pelo representante da ré, tendo tomando conhecimento de tal exigéncia
apenas com a rescisédo do contrato, assim, defende que aludidas condicdes
nao foram avencadas. Assegura que consumiu 50% do produto
disponibilizado e que a cobranca por produto que ndo consumiu € indevida.

A partir de tais consideracgoes, o pedido foi julgado improcedente.
Pois bem.

Em primeira analise, deve-se considerar que consta dos autos o
"Contrato de Fornecimento de Gas Liquefeito de Petroleo Granel e Dep0dsito
de Instalacdes”, f. 09-12, firmado pelas partes no ano de 2013, sem data
expressa de dia e més no documento, embora devidamente assinado pela
autora e o representante legal da ré, Vicente Rodrigues dos Santos.

A proposito, todavia, cumpre ponderar que, ao exame da nota
fiscal/fatura de f. 74 (n. 115319), constata-se a aquisicdo do produto da
autora pela ré, pelo menos, a partir de 15-02-2013, corroborando a afirmacéao
constante da inicial acerca da data de inicio da contratag&do. Logo,
mencionada data devera prevalecer em caso de reconhecimento de validade
da respectiva avenca.

Retomando o exame do contrato supramencionado, além da participacéo
inequivoca de ambos os litigantes na sua celebracéo, consta daquele o prazo
de validade de 60 meses, bem estabelecidas as regras para o0 consumo
minimo do produto negociado. Confira:

8.1. O prazo de vigéncia deste contrato € de 60 meses, a partir de sua
assinatura, renovado automaticamente, por igual periodo, caso nao seja
denunciado, mediante aviso prévio por escrito, por qualquer das partes, com
antecedéncia minima de 30 (trinta) dias do seu término,
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ou de cada renovacéo.

10.3. As partes determinam na hipétese da COMPRADORA, ao final dos 60
meses de contrato, ou em caso de rescisdo antecipada nao tiver consumido
o0 minimo de 27.000 KG de GLP, pagara a fornecedora a diferenca do volume
faltante, multiplicado pelo valor do GLP vigente a época.

A mesma época, foram firmados dois outros compromissos pelo
representante legal da ré, quais sejam: "Auto de Depoésito e Termo de
Investidura de Fiel Depositario”, do qual consta o recebimento de 03
recipientes transportaveis de aco para GLP, identificado pela marca
BUTANO, com descricdo P190, além do Anexo I, com descricdo dos
materiais/equipamentos recebidos em comodato, f. 13-14.

Logo, evidenciada a instalacéo dos equipamentos de armazenamento do
produto negociado na sede da empresa da requerida, mediante a assinatura
do mesmo representante legal que assinou o contrato ja declinado.

Por outro lado, confere-se que a re, com o proposito de corroborar sua
assertiva de ter sido induzida a erro na alteracdo da avenca, alega que o
contrato foi firmado desde os idos de 2007. Apresentou ainda um registro de
manutencdo preventiva realizado por Ultragaz/Brasilgas, emitido em 12-7-
2007, empresa que a requerida alega ter contratado nos idos de 2007,
apontando como antiga denominacao social da autora (f. 67).

De igual modo, apresentou a ré uma proposta emitida pela autora em 21
de marco de 2012, de fornecimento de GLP, com indicacdo do preco do
produto e prazo de vigéncia da contratagcdo por 36 meses, cujos termos
reputa distinguir do contrato que instrui a peticao de ingresso. Consta da
aludida proposta o prazo de validade por 05 dias (f. 64-65).
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Pois bem, a respeito do fato de a recorrida afirmar que mantinha contrato
com a ré muito antes da contratacdo apresentada pela autora na inicial,
sustentando, a partir de tal premissa, que foram modificadas as condi¢cdes
contratuais sem a sua anuéncia e que foi induzida a erro com a nova
proposta do fornecimento do produto, importa registrar que nédo ha
comprovacgao nos autos de que a empresa Ultragaz ou Brasilgas, trata-se de
antiga denominacé&o social da autora ou do mesmo grupo econémico.

Anote-se que, além da ré nédo ter produzido prova acerca dos fatos
alegados, pode-se constatar que as aquisi¢cdes por parte da ré do produto da
autora, a Nacional Gas Butano Distribuidora Ltda., foram faturadas a partir de
15 de fevereiro de 2013, a exemplo da nota fiscal/fatura de f. 74-75, além
daquelas dos meses subsequentes (f. 69-72).

Ja as notas fiscais em nome da Cia Ultragaz S/A, consta dos autos uma
fatura datada de marco de 2013, f. 73, e as demais datam do ano de 2012
para tras, das quais ndo se extrai qualquer relagdo com a autora, sequer o
endereco é comum, observando que as notas fiscais emitidas pela Ultragaz
indicam seu endereco na cidade de Ibirité-MG, diferente daquele indicado
pela autora, cuja filial indicada é na cidade de Betim-MG, o que se confirma
por intermédio de seus contratos sociais.

Alias, o exame criterioso dos atos constitutivos da autora, da 1072 ao
1572 alteracGes do contrato social, do periodo de 2003 a 2013 (f. 229-613),
apresentados a pedido deste Relator, ndo se verifica qualquer indicio da
presenca da Cia Ultragaz S/A na cadeia social de constituicdo da Nacional
Gas, nao tendo a requerida se desincumbido de fazer prova nesse sentido.

Mencionados atos constitutivos, apontam, inicialmente, suas filiais, no
Estado de Minas Gerais, nas cidades de Juiz de Fora, Betim, Uberlandia e
Governador Valadares, em 2003 (f. 26-34), e, em 2013, verificasse a
exclusao da cidade de Governador Valadares, com o acréscimo de mais uma
filial na cidade de Uberlandia, mantendo-se as
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demais filiais.

Alias, embora nao vislumbre a relevancia da questdo tendo em vista o
gue se extrai do cenario probatério, com o unico proposito de rechacar as
alegacdes da requerida, importa concluir pela auséncia de prova da
vinculacéo juridica entre a autora e a Cia Ultragaz S/A, com quem a
requerida alega ter contratado desde os idos de 2007 e defende a
manutencao das condi¢cdes outrora contratadas, sem consumo minimo, a
despeito do contrato firmado em 2013. Ademais, sequer o contrato firmado
com a aludida empesa (Ultragaz), a recorrida fez juntar aos autos.

Esgotada tal circunstancia, deve-se pontuar que nao ha prova também
qgue a ré foi induzida a erro por qualquer conduta da autora ou de seus
representantes comerciais, como alegado, visto que o contrato foi firmado
pelas partes com clausulas contratuais claras, tendo o representante legal da
ré chancelado todas as paginas do contrato, inclusive a que trata do prazo de
vigéncia e a que estabelece o consumo minimo ao final da contratacdo ou
resciséo antecipada.

A respeito da proposta juntada pela ré (f. 64), deve-se considerar que
esta, como ja observado, foi emitida pela autora em 21 de marco de 2012,
com prazo de validade de 05 dias, estabelecendo, de fato, o prazo de 36
meses como prazo minimo de vigéncia do contrato, diferente daquele
efetivamente firmado pelas partes, em fevereiro de 2013, nada
estabelecendo a respeito do consumo minimo do produto a ser adquirido.

Ora, ndo desconhece este Julgador o preceito normativo contido no art.
Art. 427 do Cddigo Civil, dispondo que "a proposta de contrato obriga o
proponente, se o contrario ndo resultar dos termos dela, da natureza do
negaocio, ou das circunstancias do caso.".

Todavia, a proposta s surte efeitos juridicos entre as partes se verificada
a aceitacao, de modo que vinculam aqueles que a expressa, nos exatos
termos da expressao exteriorizada, dando validade ao negdcio juridico.
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No caso concreto, a requerida ndo comprovou qualquer indicio de ter
aceitado as condicOes descritas na proposta ofertada inicialmente pela
autora em 21 de fevereiro de 2012, no prazo de sua validade (5 dias). Alias,
é sabido que o contrato so foi firmado, efetivamente, em fevereiro de 2013,
guase um ano depois da aludida proposta.

Logo, ressalvada a possibilidade de reconhecimento de excesso da multa
contratual, a proposta que instrui a peca de contestacéo (f. 64) nao tem o
condao de vincular as condi¢des la ofertadas na relacao juridica estabelecida
concretamente, mormente para modificar as condi¢cdes efetivamente
contratadas.

Assim sendo, néo vislumbro motivos para desconsiderar o contrato
firmado pelas partes, que instrui o pedido inicial, cujas regras se submetem a
contratante.

A propésito:

"APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C INDENI-
ZACAO. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE
DEFE-SA. NAO OCORRENCIA. CONTRATO DE FORNECIMENTO DE GAS
LIQUE-FEITO DE PETROLEO (GLP). CLAUSULAS DE EXCLUSIVIDADE E
RENOVA-CAO AUTOMATICA DO CONTRATO. LEGALIDADE. MULTA POR
INFRACAO CONTRATUAL. VALIDADE. | - A ndo produc&o de prova pericial,
por ser desnecessaria ao julgamento da lide que versa sobre questéo
exclusivamente de direito, ndo enseja a nulidade da sentenca, haja vista que
0s elementos necessarios ao convencimento do julgador estdo presentes no
contrato entabulado entre as partes. Il - O fato de o contrato celebrado entre
as partes conter clausula de exclusividade relativa a aquisicdo do produto,
bem como prevendo a renovacao automéatica do pacto, ndo autoriza o
rompimento do pacto de forma unilateral e em desrespeito ao teor das
clausulas contratuais instituidas e mutuamente aceitas pelas partes
contratantes. Ill - A quebra injustificada do contrato, consistente na aquisicao
de gas a

10
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outro fornecedor, acarreta para o infrator o pagamento da multa
expressamente estabelecida no instrumento contratual. E assim porque a
clausula penal tem carater imperativo, destinando-se compelir o contratante a
cumprir o avencado e também fixar antecipadamente o valor das perdas e
danos devidos ao contraente inocente, no caso de nao execucao do ajuste.”
(Apelacao Civel 1.0024.12.085848-5/001, Relator: Des. Vicente de Oliveira
Silva, 102 Camara Civel, julgado em 19/09/2017, com publicacédo no DJe de
29/09/2017)

Todavia, nota-se que a recorrida se insurge acerca do volume do produto
estabelecido como quantidade minima de consumo exigido ao final da
contratacdo, como forma de penalidade pela aquisicdo de quantidade aquém
daquela contratada, destacando que sempre trabalhou com volume muito
aguém daquele exigido pela autora. De igual modo, deduziu pretensdo em
sede de contestacado para a reducao do seu "quantum", com fundamento no
art. 413 do Caddigo Civil.

De certo que nao se pode permitir o enriguecimento de um em detrimento
do outro, sob pena de a multa contratual ganhar contornos de abusividade,
bem como néo se pode reduzir o valor avencado ao ponto de estimular o
descumprimento da obrigacdo ajustada pelas partes.

A questado é estabelecer o equilibrio entre as partes, pois a clausula
penal, analisado caso a caso, deve atender ao principio da razoabilidade,
sem significar locupletamento pelo credor, tdo pouco, ou prejuizo para este.

E cedico que a reducdo da multa decorre de disposicdo de ordem
publica, coibindo a iniquidade do individuo pela imposi¢cao de penas elevadas
ou desproporcionais, evitando o enriguecimento imotivado, que o
ordenamento juridico proibe.

Assim, a adequacao do valor da pena prescinde de pedido do litigante
interessado, podendo ser realizada de oficio pelo magistrado.

11
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O contrato, por sua vez, estabelece, para a hipétese de rescisao
contratual, como clausula penal compensatoria, que, na hipotese da
compradora, a ora ré, ao final dos 60 meses de vigéncia do contrato, ou em
caso de rescisdo antecipada, néo tiver consumido o minimo de 27.000 KG de
GLP, pagara a fornecedora a diferenca do volume faltante, multiplicado pelo
valor do GLP vigente a época.

Tendo em vista o baixo consumo, a requerida apurou uma divida, a titulo
de multa pela auséncia de consumo minimo do produto, na cifra de
R$85.806,60 e pela desmontagem antecipada dos equipamentos, na monta
de R$4.818,40, totalizando a multa resciséria no valor de R$90.625,00.

De tal contexto, embora a pertinéncia da pretensdo deduzida na peticao
inicial, porquanto se tratar de obrigagcéo decorrente do contrato livremente
firmado pelas partes, descumprido pela recorrida, exigindo a aplicagcéo da
penalidade pactuada (art. 408, CC), eventual verificacdo de excesso no
pacto, cabivel a sua reducéo.

Deve-se ponderar que a multa tendo por parametro o consumo minimo,
na modalidade contratada, ndo se revela desmedida ou aviltante, posto que
praticados precos do kg do gas em conformidade com o volume contratado,
sendo Obvio que a parte que se compromete a um consumo minimo por més
ou por periodo da contratacdo, terd precos mais interessantes no mercado,
levando em consideracédo a necessidade de sua atividade comercial.

Nao obstante isso, levando em consideracao o resultado final da multa
cobrada e o tempo de efetiva execucdo do contrato, constata-se que a multa
tornou-se excessiva no caso concreto.

Assim, fazendo um apanhado do contrato com o propdsito de estabelecer
os critérios na fixacdo da multa, observo que as partes celebraram o contrato
em fevereiro de 2013, pelo prazo de 60 meses, e a rescisao ocorreu,
segundo calculos da autora, em 15-2-2015 (f.08), observando que foi
manejada a demanda em maio de 2015,

12
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revelando-se correta a data indicada, ndo impugnada de modo especifico
pela ré, impondo concluir que os meses restantes, a partir de 12-2-2015, até
15-2-2018, resultam em 36 meses faltantes para o vencimento do prazo
ajustado (60 meses).

Pelos calculos da apelante, em face dos precos e quantidade minima
contratada para o periodo da contratacdo - 27.000 kg de GLP, tendo a ré,
supostamente, consumido o correspondente a 998 kg de GLT, deixando de
consumir a quantidade de 26.002 kg, considerando o preco do gas em
R$3,30, apurou-se o "quantum" devido a titulo multa pelo critério de auséncia
do consumo minimo, correspondente a R$85.806.60, além da desmontagem
pelos equipamentos, R$4.818,40, f. 08.

O valor apurado pela autora, a titulo de consumo minimo, representa,
aproximadamente, 96,30% do "quantum” faltante para o término do contrato,
embora a duracdo da avenca tenha sido superior a 1/3 (um terco) do seu
prazo total de vigéncia, revelando-se, a meu ver, substancialmente excessiva
a multa cominada, em flagrante ofensa aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, exigindo a aplicacdo do disposto no art. 413 do Cadigo
Civil, 'in verbis"

"Art. 413. A penalidade deve ser reduzida equitativamente pelo juiz se a
obrigacdo principal tiver sido cumprida em parte, ou se o0 montante da
penalidade for manifestamente excessivo, tendo-se em vista a natureza e a
finalidade do negécio.”

Desse modo, verifica-se que o art. 413 do atual Cddigo Civil determina a
reducdo da clausula penal em razdo de dois fatos distintos, quais sejam: a)
cumprimento parcial da obrigacdo; b) excessividade da clausula penal.
Quanto a primeira hipotese, nada mais é exigido, para que se opere a
reducdo, além do cumprimento parcial da obrigacdo. Nado ha
discricionariedade e o juiz devera determinar a reducdo proporcional da
clausula penal em virtude do parcial cumprimento da avenca. A
recomendacdo de que se tenha em
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vista a 'natureza’ e a 'finalidade' do negdcio somente se aplica a segunda
hipotese, de excessividade da clausula penal. (Direito civil brasileiro, volume
2: teoria geral das obrigacdes / Carlos Roberto Gongalves. - 12. ed. - Sao
Paulo: Saraiva, 2015, p. 421).

A questao é estabelecer o equilibrio entre as partes, pois a clausula
penal, analisada caso a caso, deve atender ao principio da razoabilidade,
sem significar locupletamento pelo credor, tdo pouco, ou prejuizo para este.

Na hipotese versada nos autos, verificado o excessivo valor apurado pela
autora ao final da multa compensatoria, levando em consideracdo que o
negocio entabulado na espécie - fornecimento de gas liquefeito de petroleo -
seria pago ao longo dos meses e por periodo consideravel, em valores bem
menores se comparados a multa apurada, sem onerar substancialmente o
devedor, com a cobranca de uma so6 vez. "In casu”, a incidéncia da
penalidade prevista no contrato compromete sobremaneira a atividade do
comerciante, levando em consideracéao, especialmente, o perfil da atividade
desenvolvida pela requerida, a essencialidade do produto sob enfoque - gas
liquefeito de petréleo - para a sua sobrevivéncia no mercado que atual
(lavanderia), como o é para diversos estabelecimentos comerciais, sem falar
para 0 uso domestico.

Diante dessas consideracdes, entendo por bem reduzir a multa prevista
na cls. 10.3 - critério do consumo minimo, para 50% do valor a ser apurado
nos termos previstos em contrato, em liquidacao de sentenca, considerando
gue previsao contratual da multa em destaque néo € de facil compreenséo e
calculo, diante das variaveis de preco, e, em especial, o tempo de
cumprimento do pacto e o efetivo consumo da recorrida. Deve-se considerar
ainda que, como consumo minimo da requerida ao longo da contratacéo,
aquele apurado pela autora na inicial, de 998Kg de gas GLP, salvo na
hipétese de se apurar consumo superior pela ré ao sobredito consumo
indicado pela fornecedora. Por outro lado, por se tratar de fato comprovado,
fixo o periodo restante da contratacéo, conforme fundamento constante deste
"decisum”, entre a data de 15-2-15 a 15-2-2018, que corresponde a 36
meses
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restantes.

Mantenho, outrossim, a multa fixada pela desmontagem dos
equipamentos tal como avencado pelas partes, na cls. 10.2, item V (f. 11),
que também devera ser apurada em liquidacao de sentenca, haja vista a
impugnacao apresentada pela requerida. Todavia, o critério a ser adotado é
aguele estabelecido contratualmente, visto que comprovada a instalacao dos
equipamentos, cujo termo se apresenta chancelado pela ré, conforme ja
consignado neste julgamento.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso, para julgar
procedente em parte o pedido formulado na incial, fixado a multa
compensatoria, a titulo de consumo minimo em 50% sobre o valor a ser
apurado segundo o critério estabelecido na clausula 10.3, considerando
como periodo restante da contratacdo entre 15-2-2015 a 15-02-2018, e o
consumo minimo pela requerida correspondente a 998 kg, ressalvado se
guantia superior de consumo minimo pela ré for constatada para efeitos de
célculo. Incidira ainda a multa decorrente da desmontagem antecipada dos
equipamentos, conforme estabelecido na cl. 102, item V, do mesmo ajuste.

Os valores deverao ser apurados em liquidacédo de sentenca, e deverao
ser atualizados com incidéncia de corre¢cdo monetéria, pelos indices da CGJ,
a partir da publicacéo do presente julgamento, e juros de mora, de 1% ao
més, contados da citacéao.

Condeno as partes ao pagamento das custas processuais, inclusive
recursais, na proporcdo de 60% a cargo da requerida e 40% de
responsabilidade da ré. Arcardo as partes pelo pagamento dos honorarios
advocaticios dos patronos da parte contraria, equivalente a 15% sobre o
valor da condenacéo, na mesma proporcéao fixada para o pagamento das
custas, ja considerando o disposto no art. 85, 881°, 2° e 11°, do CPC/15.

DESA. EVANGELINA CASTILHO DUARTE - De acordo com o(a) Relator(a).
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DESA. CLAUDIA MAIA - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "DERAM PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO."
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