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SENTENCA

Vistos, etc.
ANA MARIA TORRES CASTRO, devidamente qualificada nos

autos, propds ACAO REVISIONAL DE PLANO DE SAUDE CUMULADO
COM DECLARATORIA DE CLAUSULA ABUSIVA COM PEDIDO DE
TUTELA DE URGENCIA, em face de UNIMED MACEIO COOPERATIVA
DE TRABALHO MEDICO, igualmente qualificada, aduzindo em sintese:

1. Que a Autora contratou o plano de saude junta a empresa Ré
desde 26/10/2002, contrato sob n° 7157, tendo como dependente seu
conjuge o Sr. JAMILSON LESSA CASTRO.

2. Informa que ao assinar o contrato fora informada que o mesmo

poderia sofrer os seguintes reajustes:
- Reajuste anual;
- Reajuste por mudanca de faixa etaria.

3. Alega que até entdo, com todos os reajustes, pagava o valor de
R$ 1.933,72 (um mil novecentos e trinta e trés reais e setenta e dois
centavos), quando em abril de 2018 fora informada que seria aplicado a
titulo de reajuste anual o percentual de 41,96% (quarenta e um e noventa e
seis por cento), a partir do més de maio de 2018, passando a pagar a
guantia de R$ 2.745,11 (dois mil setecentos e quarenta e cinco reais e onze

centavos), para permanecer sendo segurada pela Ré.

4. Relata que ao entrar em contato com a Ré para solicitar a
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revisao de valores, fora informada que nada poderia ser feito.

6. Aduz que com base nas autorizacfes da ANS (Agéncia Nacional
de Saude), o prémio da Autora deveria sofrer um reajuste de no maximo
13,55% (treze e cinquenta e cinco por cento), e informa que a Ré nédo
demonstrou o célculo especifico realizado para alcancar os percentuais de

aumento.
Requereu:

a) Liminarmente, a antecipacdo de tutela para fixar a mensalidade
do plano de saude nos moldes definidos pela ANS até o julgamento de

mérito, sob pena de multa diaria;

b) Procedéncia da acdo, para declarar a abusividade dos indices
praticados pela Ré no percentual de 41,96% (quarenta e um e noventa e

seis por cento), aplicando-se os indices definidos pela ANS;
c) Condenacao da Ré a restituir o valor cobrado indevidamente.
Junto a exordial vieram os documentos de fls.13/24.

Em decisdo de fls.25/32, fora deferido o pedido de tutela
antecipada para declarar a abusividade do reajuste da mensalidade do
plano de saude da Autora a partir de maio de 2018, devendo o valor ser
fixado em observancia a recomposicdo da sinistralidade verificada e do
aumento de custos, sob pena de incidir multa diaria de R$ 500,00
(quinhentos reais), limitada ao montante de R$ 15.000,00 (quinze mil reais),

em caso de descumprimento.
Houve audiéncia de conciliacdo onde a mesma resultou infrutifera.

Devidamente citado a Ré apresentou contestacdo em fls.94/136,

onde aduziu em sintese:
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1. llegitimidade ativa, uma vez que a Autora € beneficiaria de um
contrato coletivo celebrado entre a Ré e o Sindicato dos Médicos do Estado
de Alagoas, sendo o titular do plano o Sindicado dos Médicos, de modo

qgue a Autora ndo é parte legitima para discutir clausulas do contrato.

2. Que a variacdo no reajuste anual nos planos coletivos se da por

livre negociacao.

3. Informa que ao confrontar a receita gerada pelos beneficiarios do
plano coletivo, o percentual da sinistralidade do contrato foi superior a 75%
(setenta e cinco por cento), o que resultou no reajuste de 18% (dezoito por
cento), bem como, aduz que também foi aplicado o percentual de 22,77%
(vinte e dois e setenta e sete por cento), a titulo de reajuste de faixa etaria,
conforme previséo contratual, totalizando o montante de 40,77% quarenta e

setenta e sete por cento).

4. Informa que a Ré encaminhou correspondéncia com AR ao
SINMED, informando a necessidade de reajuste anual para obter equilibrio

contratual.
Requereu:

a) Preliminarmente, que seja acolhido o pedido de ilegitimidade

ativa;
b) Improcedéncia dos pedidos autorais.
Junto a contestacéo vieram os documentos de fls.137/161.

Fora apresentada impugnacdo a contestacdo pela Autora em
fls.165/168, através da qual refutou a tese suscitada pela Ré, bem como

reiterou os termos da exordial.

Indagadas as partes a respeito da conciliacdo ou do interesse na
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producéo de prova, as partes manifestacéo no sentido negativo.

E o relatdrio. Fundamento e decido.

Tratam os autos de AQAO REVISIONAL DE PLANO DE SAUDE
CUMULADO COM DECLARATORIA DE CLAUSULA ABUSIVA COM
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA, proposta por ANA MARIA TORRES
CASTRO, em desfavor de UNIMED MACEIO COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO, através da qual busca a revisdo de clausula de
reajuste constante no contrato firmado entre as partes, sob abusividade no

critério utilizado.

O processo suporta o0 julgamento no estado em que se encontra,
conforme o que preceitua o art. 355, inciso | do Novo Cédigo de Processo
Civil, haja vista que a prova documental constante dos autos é suficiente
para formar o convencimento desta Magistrada.

Ademais, vige em nosso ordenamento juridico o principio do livre
convencimento do Magistrado, o qual o estabelece como destinatario das
provas contantes nos autos, que por sua vez, servirdo para formar o seu
convencimento, mediante a necessaria exposi¢cao de suas razdes, podendo
inclusive requerer ou indeferir a producéo de provas, consoante as regras
estabelecidas nos arts. 370 e 371 do Novo CPC, que assim preceituam:

Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da
parte, determinar as provas necessarias ao julgamento do
meérito.

Paradgrafo Unico. O juiz indeferird, em decisdo
fundamentada, as diligéncias inateis ou meramente
protelatorias.

Art. 371. O juiz apreciard a prova constante dos autos,
independentemente do sujeito que a tiver promovido, e
indicard na decisdo as razbes da formacdo de seu
convencimento.

Neste sentido, vejamos também a jurisprudéncia corrente do
Egrégio STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
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CPC/1973. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
ARTIGO 130 DO CPC/1973. PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL. LIVRE CONVENCIMENTO. REEXAME DE
FATOS. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. [..] 2. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido
de que cumpre ao magistrado, destinatario da prova,
valorar sua necessidade, conforme o principio do livre
convencimento motivado. A avaliagdo quanto a
necessidade, indispensabilidade ou suficiéncia de
determinada espécie de prova, no caso concreto, € vedada
por forca da Simula 7/STJ. 3. Agravo interno ndo provido.
(STJ - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL: Agint no AREsp 485651 MG 2014/0053259-0 -
Org&o Julgador: T1 - PRIMEIRA TURMA — Publicag&o: DJe
12/03/2018 — Julgamento: 27 de Fevereiro de 2018 —
Relator: Ministro BENEDITO GONCALVES)

Prosseguindo, cumpre esclarecer que no tocante a aplicabilidade
do Cddigo de Defesa do Consumidor, € indiscutivel o enquadramento das
figuras de consumidora e fornecedora da Autora e da Ré, respectivamente,
na presente acao, pois a relacdo de consumo é flagrante, vez que as
relacbes que tém por escopo a colocagao de bens e servigcos em circulagéo
para fins de aquisicdo e uso, devem ser disciplinadas pelas regras

consumeristas, por forca dos arts. 20 e 30 do CDC.

Destaque-se que tal entendimento encontra respaldo na Sumula n°
608 do STJ, que por sua vez estabelece que “aplica-se o Cédigo de
Defesa do Consumidor aos contratos de plano de saude, salvo os

administrados por entidades de autogestao”.

Outrossim, no tocante a preliminar de ilegitimidade ativa levantada
pela Ré, entendo pelo seu indeferimento, uma vez que foi pacificado o
entendimento da 32 turma do STJ, que reconheceu o usuario de plano de
saude coletivo como parte legitima para ajuizar acdo que busca discutir a
validade de clausulas do contrato. O entendimento foi de que o fato de a
contratacdo ter sido intermediada por estipulante ndo impede o usuario

questionar 0 contrato.
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Vale ressaltar que o relator, ministro Villas Béas Cueva, explicou
que, no plano de saude coletivo, a relacdo havida entre a operadora e o
estipulante é similar a um contrato por conta de terceiro. Ja para 0s
usuarios, o estipulante € apenas um intermediario, com isso entendeu que
tanto o estipulante quanto o beneficiario podem exigir do prestador de

servico o cumprimento da obrigacéo, vejamos:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO. ACAO REVISIONAL.
VALIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL. REAJUSTE DE
MENSALIDADES. USUARIO. LEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. NATUREZA JURIDICA DA RELACAO
CONTRATUAL COM A OPERADORA. ESTIPULACAO EM
FAVOR DE TERCEIRO. INTERESSE JURIDICAMENTE
PROTEGIDO. DEMONSTRACAO. DESTINATARIO FINAL
DOS SERVICOS DE ASSISTENCIA A SAUDE.

1. Discute-se a legitimidade ativa ad causam do usuario de
plano de salde coletivo para postular contra a operadora a
revisdo judicial de clausulas contratuais. 2. A legitimidade
exigida para o exercicio do direito de acdo depende, em
regra, da relacao juridica de direito material havida entre as
partes; em outras palavras, a acdo tem como condicdo a
titularidade de um direito ou interesse juridicamente
protegido. 3. O plano de salde coletivo é aquele contratado
por uma empresa ou por pessoas juridicas de carater
profissional, classista ou setorial, como conselhos,
sindicatos e associacdes profissionais, junto a operadora
de planos de salde para oferecer assisténcia médica e/ou
odontolégica as pessoas vinculadas as mencionadas
entidades bem como a seus dependentes. 4. No plano de
saude coletivo, o vinculo juridico formado entre a
operadora e o grupo de usuarios caracteriza-se como uma
estipulacdo em favor de terceiro. Por seu turno, a relacao
havida entre a operadora e o estipulante € similar a um
contrato por conta de terceiro. Ja para 0S USUArios, o
estipulante é apenas um intermediario, um mandatario, ndo
representando a operadora de plano de saude. 5. Na
estipulacdo em favor de terceiro, tanto o estipulante
(promissario) quanto o beneficiario podem exigir do
promitente (ou prestador de servico) o cumprimento da
obrigacdo (art. 436, paragrafo Unico, do CC). Assim, na
fase de execucéo contratual, o terceiro (beneficiario) passa
a ser também credor do promitente. 6. Os principios gerais
do contrato amparam tanto o beneficiario quanto o
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estipulante, de modo que havendo no contrato clausula
abusiva ou ocorrendo fato que o0 onere excessivamente,
ndo é vedado a nenhum dos envolvidos pedir a revisdo da
avenca, mesmo porque as clausulas contratuais devem
obedecer a lei. 7. O usuario de plano de saude coletivo tem
legitimidade ativa para ajuizar individualmente acdo contra
a operadora pretendendo discutir a validade de clausulas
do contrato, a exemplo do critério de reajuste das
mensalidades, ndo sendo empecilho o fato de a
contratacdo ter sido intermediada por estipulante. 8.
Recurso especial provido. (REsp 1510697/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 09/06/2015, DJe 15/06/2015)

Prosseguindo, cumpre ressaltar que os contratos de Plano de
Saude sao regulamentados pela Lei no 9.656/98, a qual, em seu artigo 15,
prevé a incidéncia de reajustes por faixa etéria, desde que haja previsdo
contratual e, consequentemente, dos percentuais de reajustes vinculados a

cada uma delas. Vejamos:

Art. 15. A variacdo das contraprestacdes pecuniarias
estabelecidas nos contratos de produtos de que tratam o
inciso | e 0 § 10 do art. 10 desta Lei, em razao da idade do
consumidor, somente poderd ocorrer caso estejam
previstas no contrato inicial as faixas etarias e os
percentuais de reajustes incidentes em cada uma delas,
conforme normas expedidas pela ANS, ressalvado o
disposto no art. 35-E.

Ainda, é crucial esclarecer que o presente caso se relaciona com a
matéria discutida nos autos do Recurso Especial no 1.568.244/RJ, o qual
fora julgado pela 22 Sec¢do do STJ em 23 de novembro de 2016, tendo sido
decidido que as mensalidades de plano de saude individual ou familiar
podem ser reajustadas de acordo com a faixa etaria do beneficiario, desde

gue o aumento obedeca a trés regras:
a) tenha previséo contratual;
b) siga normas de 6rgdos governamentais reguladores e

c) ndo seja feito aleatoriamente, com aplicacdo de “percentuais
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desarrazoados”.

Em face do referido julgado, fora interposto Agravo Interno no

Agravo em Recurso Especial, que por sua vez fora julgado em 14 de

fevereiro de 2017, sendo-lhe negado provimento, conforme atesta a ementa

transcrita a seqguir:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REAJUSTE. FAIXA ETARIA. ABUSIVIDADE.
VERIFICACAO DE REQUISITOS. ADEQUACAO.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. NAO PROVIMENTO. 1.
"O reajuste de mensalidade de plano de saude individual
ou familiar fundado na mudanca de faixa etaria do
beneficiario é valido desde que (i) haja previsdo contratual,
(i) sejam observadas as normas expedidas pelos érgaos
governamentais reguladores e (ii) ndo sejam aplicados
percentuais desarrazoados ou aleatérios que,
concretamente e sem base atuarial idonea, onerem
excessivamente o consumidor ou discriminem o idoso".
Tese firmada pela 2a Sec¢do no REsp. 1.568.244-RJ, relator
Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, julgado pelo rito do art.
543-C do CPC/73. 2. No mesmo precedente foi decidido
que "se for reconhecida a abusividade do aumento
praticado pela operadora de plano de saude em virtude da
alteracdo de faixa etaria do usuario, para nao haver
desequilibrio contratual, faz-se necessaria, nos termos do
art. 51, 8§ 20, do CDC, a apuracéo do percentual adequado
e razoavel de majoracdo da mensalidade em virtude da
insercdo do consumidor na nova faixa de risco, o que
devera ser feito por meio de célculos atuariais na fase de
cumprimento de sentenca." 3. Agravo interno a que se
nega provimento, com corre¢cdo de erro material. (STJ -
Agint no AREsp 539652 / MG AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2014/0157854-5 -
Orgdo Julgador: T4 - QUARTA TURMA — Data do
julgamento: 14/02/2017 — Publicacdo: DJe de 21/02/2017 —
Relator: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI)

E imperioso ressaltar, ainda, que a ANS — Agéncia Nacional de

Saulde, faz trés distingdes entre os contratos de seguridade de saude, em

relacdo ao tempo em que foram firmados:

1. Os contratos firmados antes de 02 de janeiro 1999, que sdo o0s
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chamados “planos antigos”, em que devem ser seguir as disposicoes

contidas nos contratos;

2. Os contratos entre 02 de janeiro de 1999 e 1 de janeiro de 2004,

regrados pela Resolucdo Normativa da Consu no 06 de 1998 e;

3. Os contratos firmados apés 01 de janeiro de 2004, que devem

seguir os ditames da Resolu¢do Normativa no 63 de 2003.

Portanto, estando clara a localizagdo do contrato firmado na
segunda hipotese, devendo ser considerados os ditames da resolucao

normativa da Consu de 1998.

Art. 1° Para efeito do disposto no artigo 15 de Lei 9.656/98,
as variacdes das contraprestacdes pecuniarias em razao
da idade do usuario e de seus dependentes,
obrigatoriamente, deverdo ser estabelecidas nos contratos
de planos ou seguros privados a assisténcia a saulde,
observando-se as 07 (sete) faixas etarias discriminadas
abaixo:

| - O (zero) a 17 (dezessete) anos de idade;

Il - 18 (dezoito) a 29 (vinte e nove) anos de idade:

[l - 30 (trinta) a 39 (trinta e nove) anos de idade;

IV - 40 (quarenta) a 49 (quarenta e nove) anos de idade;

V - 50 (cinqlienta) a 59 (cinglenta e nove) anos de idade;
VI - 60 (sessenta) a 69 (sessenta e nove) anos de idade;

VII- 70 (setenta) anos de idade ou mais.

Com isso, tendo em vista que o contrato fora celebrado em 20 de
setembro de 2002, aplica-se ao contrato a regra estabelecida na Resolucéo
do Conselho de Saude Suplementar — CONSU n° 06 de 3 de novembro de
1998.

Diante do exposto, o reajuste de 22,77% (vinte e dois e setenta e

sete por cento), na mensalidade do plano de saude pago pela Autora é
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valido, uma vez a mesma se enquadra ha sétima faixa (acima de 70 anos),

conforme previsto em contrato, como mostra a fl.153.

Adentrando na questdo do reajuste da mensalidade do plano de
saude por sinistralidade, no qual aconteceu no importe de 18% (dezoito por
cento), em analise aos documentos de fls. 138 e 159/161, entendo que tal
aumento nao merece prosperar, uma vez que a Ré ndo demonstrou de
forma clara e técnica um conjunto probatério capaz de evidenciar a

necessidade do aumento ocorrido.

Ademais, conforme entendimento corrente em nossos tribunais
patrios, a ndo demonstracao de forma contabil e técnica da necessidade do
reajuste atinge o direito previsto no do Codigo de Defesa do Consumidor
em seus artigos. 6° inciso Il e art. 51, incisos IV e XV, paragrafo 1°, inciso

lll. Vejamos o entendimento nos nossos tribunais.

Acdo de Obrigacdo de Fazer — Contrato coletivo de plano
de saude - Reajustes das contraprestacdes pecuniarias de
plano de saude com base na sinistralidade — Sentenga de
improcedéncia — Insurgéncia - Possibilidade de aplicagéo
do reajuste com base em ordem técnica - Embora os
planos de saude coletivos ndo se submetam aos indices
autorizados pela ANS, eventual aumento de custos e
sinistralidade deverdo ser comprovados de forma
minuciosa e clara — Clausula contratual autoriza o reajuste
por sinistralidade, porém ndo ha comprovacéo a justificar o
aumento - Limitacdo ao indice estabelecido pela ANS -
Reembolso dos valores pagos a maior, observada a
prescricdo trienal - Entendimento do C. STJ - Restituigdo
dos valores pagos a maior tdo somente com relacdo aos
reajustes aplicados em 2016, 2017 e 2018 - Sucumbéncia
reciproca - Recurso parcialmente provido. (TJ-SP - AC:
10165196320198260100 SP 1016519-63.2019.8.26.0100,
Relator: Luiz Antonio Costa, Data de Julgamento:
24/03/2014, 72 Céamara de Direito Privado, Data de
Publicagéo: 01/07/2019)

PLANO DE SAUDE COLETIVO. SINISTRALIDADE.
Reajuste da mensalidade por sinistralidade. N&o
demonstracdo de forma contabil da necessidade do
reajuste em 32,68%. Vulneracdo ao direito de informacédo
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previsto no Cédigo de Defesa do Consumidor. Procedéncia
da acao declaratdria para impedir o aumento no contrato
da autora. Aplicacdo do indice autorizado pela ANS para os
contratos individuais (7,69%). Determinacdo da devolucéo
de forma simples e ndo em dobro. N&o caracterizagédo da
ma-fé. Inversdo dos ©Onus da sucumbéncia. Recurso
provido em parte.” (AC 0006994-12.2012.8.26.0006,
Relator: Silvia Maria Facchina Esposito Martinez, Comarca:
S&o Paulo, Orgéo julgador: 72 Camera de Direito Privado,
Data do julgamento: 24/02/2016, Data de registro:
24/02/2016)

APELACAO. PLANO DE SAUDE COLETIVO. REAJUSTE
DAS MENSALIDADES. REAJUSTE POR
SINISTRALIDADE. Os reajustes por sinistralidade sdo, a
principio, validos, havendo necessidade de se justificar, por
pareceres ou calculos atuariais, o aumento aplicado.
Auséncia de provas técnicas capazes de comprovar
alteracdo da sinistralidade e justificar o reajuste. Formula
matematica complexa cuja compreensdao refoge do
entendimento do homem médio. Exclusdo do aumento.
APLICACAO SUBSIDIARIA DE INDICES DE REAJUSTE.
Possibilidade de aplicacdo dos indices divulgados pela
ANS, para que nao se verifiqgue enriquecimento sem causa
dos beneficiarios. REAJUSTE POR CRITERIO ETARIO.
Cabimento. Observancia da tese firmada no IRDR de n°
0043940-25.2017.8.26.0000 do TJSP. Requisitos que, no
caso concreto, foram atendidos. Abusividade néo
configurada. Sentenca reformada. SUCUMBENCIA.
Reconhecimento da sucumbéncia reciproca. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. (TJ-SP - AC:
10254190620178260100 SP 1025419-06.2017.8.26.0100,
Relator: Rosangela Telles, Data de Julgamento:
07/05/2019, 22 Camara de Direito Privado, Data de
Publicacao: 08/05/2019)

Diante de todo o exposto, quanto ao pedido pleiteado de restituicdo
de valores, determino a restituicdo das diferencas devida, de forma simples,

no que se refere aos reajustes aplicados a partir do més de maio de 2018.

Por fim, quanto ao valor dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia, fixo-os em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), tendo em

vista o valor atribuido a causa, por forca do que preceitua o art. 85, § 2° e
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8°, do Novo Cadigo de Processo Civil, que assim versam:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao

advogado do vencedor.

[...]

8§ 2° Os honorarios seréo fixados entre 0 minimo de dez e 0 maximo
de vinte por cento sobre o valor da condenacdo, do proveito econémico
obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da

causa, atendidos:

[.]

§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisdrio o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara
o valor dos honorarios por apreciacdo equitativa, observando o disposto

nos incisos do § 2°.

Assim, em face do exposto e do mais que dos autos consta,
JULGO, PARCIALMENTE PROCEDENTE, o pedido da Autora, ANA
MARIA TORRES CASTRO, para afastar e declarar a abusividade da
incidéncia do percentual de 40,77%, no que se refere ao reajuste por
sinistralidade, realizado em seu plano de saude, no contrato firmado
com a Ré UNIMED MACEIO — COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO, devendo neste reajuste incidir somente o percentual de
22,77%, previsto em contrato por conta da tltima faixa etéaria (acima de
70 anos), bem como para determinar a Ré que proceda com a
adequacdo do contrato firmado entre as partes, de modo que o0s
demais reajustes sejam aplicados em observancia aos indices

definidos pela ANS — Agéncia Nacional de Saude.

Consequentemente, condeno a Ré a devolucdo da quantia
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paga indevidamente, acrescida de correcdo monetaria pelo INPC a
partir da data do efetivo desembolso, com fulcro na Simula no 43 do
STJ, e acrescidos de juros moratérios legais de 1% (um por cento) ao
més, com fulcro no art. 406 do Cdédigo Civil e 161 81o do Codigo
Tributario Nacional, os quais fluirdo a partir desta sentenca, quantia

esta que deve ser apurada em fase de liquidacéo de sentenca.

Considerando a sucumbéncia reciproca, condeno Ré e Autora,
em igual proporcédo, ao pagamento das custas judiciais e honorérios
advocaticios, os quais arbitro em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais),
monetariamente corrigidos quando do efetivo pagamento, com fulcro

no art. 85, paragrafos 2o e 8o, do Novo Cdédigo de Processo Civil.
P.R.I
Macei6,03 de abril de 2020.

MariaValériaLins Calheiros
Juizade Direito

fls. 190

Para conferir o original, acesse o site https://www2.tjal.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0712128-50.2018.8.02.0001 e cddigo 42DDAFA.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por MARIA VALERIA LINS CALHEIROS, liberado nos autos em 06/04/2020 as 08:55 .





